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Vorbericht. 


Ja ließ die Schrift, welche den einzig moͤgli⸗ 
chen Zweck Jeſu )) in feinen Grundzuͤgen an⸗ 
giebt, darum voran gehen, um zu zeigen, daß es 
ein Religionsprincipium gebe, daß die chriſtliche 
Lehre auf demſelben erbaut und daß folglich eine 
Religionskritik anzufertigen nicht allein moͤg⸗ 
lich, ſondern nach dem Geiſte des Chriſtenthums 
ſelbſt aufgegeben ſei. 


Hiermit wollte ich zugleich andeuten, daß wir 
der Pflicht, die wir als Proteſtanten auf uns haben, 
noch bei weitem nicht ganz genuͤgt und das Ziel noch 
lange nicht erreicht haben, welches uns der aͤchte 
Proteſtantismus aufſteckt. Es iſt naͤmlich der Pro⸗ 
teſtantismus nichts anders als die Behauptung und 
Ausübung des Rechts, den Geiſt der Religion 

8 A 2 Jeſu 


) Siehe: Einzigmoͤglicher Zweck Jeſu, aus dem Grund: 
geſetze der Religion entwickelt. Berlin 1789. 11 Bogen. 
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Jeſu aus den vorhandenen Urkunden) mit eigenem 
Nachdenken und dem Gebrauche aller dazu erforder⸗ 
lichen und moͤglichen Huͤlfsmittel ausfindig zu ma⸗ 
chen; folglich, indem wir eben gegen den Aufdrang 
eines irrigen Lehrbegriffs proteſtiren, die Wahrheit 
des Evangeliums in ihrer ganzen Reinheit und Lau ⸗ 
terkeit auszumitteln und herzuſtellen. 


Erasmus Reuchlin, Luther Melanchthon, 
Chemnitz, Kalvin und andere ihrer Zeitgenoſſen 
haben die Bahn gebrochen und einen vortrefflichen 
Anfang 3 allein 4er a wie ſie ſelbſt mit 

e 


2 an hat den Ausdruck urbenden⸗ getadelt „ weil wir 
keine eigentliche Urkunden des Chriſtenthums haͤtten. 
Es iſt richtig, wir haben keine eigentliche Urkunden, 

das iſt, Dokumente, die grade unter dem Beiſein der 

Autorität und Bewilligung Jeſu, in der Abſicht, mit 
gemeinſchaftlicher Berathung und gegenſeitiger Einvers 
ſtaͤndigung verfertigt worden find, um auf alle Zeiten 
rechtskraͤſtige und guͤltige Beweiſe des Urſprungs, In⸗ 
halts und Umfangs des Chriſtenthums zu ſein. Allein 
wenn gleich die Verfaſſer der chriſtlichen Urſchriften kei⸗ 
ne gerichtliche Urkunden aufſetzten, ſo dienen ſie uns doch 
anſtatt der Urkunden, da wir keine Andere haben und 
man gegen die Aechtheit dieſer zwar an ſich gelegentli⸗ 
chen, aber doch immer zum Behuf des Chriſtenthums 
von den unmittelbaren Vertrauten Jeſu verfaßten Schrif⸗ 
ten keinen gruͤndlichen Zweifel vorbringen kann. 
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ausdrücklichen Worten oft genug fagen, nicht alles 
gethan, was zu thun war, ja fie konnten nicht alles 
allein und auf ein Mal thun; wenn ſie gleich den 


beſten Willen dazu hatten. Genug aber fuͤr ſie und 
alle Nachkommen war dieſes, daß ſie die Bahn bra⸗ 
chen, und durch ihr eignes Beiſpiel lehrten, wie 
und auf welche Art alles, was noch zu thun uͤbrig 
blieb, gethan werden muͤſſe? naͤmlich durch eine 
freie und gruͤndliche Unterſuchung. Die alſo nicht 
auf der Oberflaͤche herumtappt, ſondern in die er⸗ 
ſten Gruͤnde der Religion eindringt und Alles, was 
einer ernſtlichen Ausmittelung der Wahrheit zur 
Hand gehen kann, bedachtſam herbei nimmt; die 
alſo auch eben deswegen allem Zwange entſagt und 
jeden wiedrigen Einfluß durch partheiliche Anhaͤng⸗ 
lichkeit vermeidet; die eben ſo weit vom blinden 
Beifall, als leichtſinniger Behauptung entfernt 
bleibt. J 

Dies iſt die Art, wie ſich die erſten Wiederher⸗ 
ſteller chriſtlicher Freiheit benahmen, in dieſe Fuß⸗ 
tapfen muͤſſen wir eintreten und beharren, wenn 
wir den Namen derer nicht entehren wollen, die 
zuerſt gegen einen kirchlichen Despotismus und wie⸗ 
dernatuͤrliche Menſchenſatzungen feierlich proteſtirten. 

Es kommt nun vorzuͤglich darauf an, uns zu 
überzeugen, 
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ER daß wir mit Seen Religions ſyſtem nech 
gar nicht auf dem Reinen ſind, 

Zweitens, ob es nicht unſre Pflicht ſei, hierin ſo 
lange zu arbeiten, bis wir zur reinen 
Wahrheit des Evangeliums wiederum ein- 
gedrungen und zuruͤckgekehrt ſind? 

Drittens, ob wie Hoffnung haben, einſt ein Mal 
das ganze Licht des Evangeliums wieder 
erblicken und ein Syſtem der Religion auf- 
führen zu koͤnnen, das fernerhin keiner 
weſentlichen Veraͤnderung mehr unterwor⸗ 
fen? und 

Viertens, wie dieſes auszufuͤhren moͤglich ſei? 


A. | 
Der erfie Satz, worin auch Hr. Döderlein mit 
einſtimmt, daß wir namlich mit unſerm Religions- 
ſyſtem noch gar nicht auf dem Reinen ſind, moͤgte 
wohl von Manchem firengen *) Dogmatiker in Ans 


ſpruch 


) Ich verftehe unter einem Dogmetiker hier denjenigen, 
der Lehrſaͤtze zuſammen trägt, ohne ſich vorher über die 
Prinecipien gerechtfertigt zu haben, welche dem Gebäude 
zum Grunde liegen ſollen. Die Kritik geht der Dog⸗ 
matik vorauf; jene liefert und rechtfertigt die Prinei⸗ 
pien, dieſe fuͤhrt das Syſtem ſelbſt auf. Dogmatik 
ohne Kritik iſt rhapſodiſch, anmaaſſend und ſchwankend; 
aber 
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ſpruch genommen werden; allein, ohne uns hier 
auf die wiffenfchaftlichen Gründe einzulaſſen, wel⸗ 
ches in der Kritik der Religion geſchehen iſt, koͤnnen 
wir den Satz als vollſtaͤndig erwieſen aus der Ex 
fahrung annehmen. Denn ich frage: wo iſt reine 
Wahrheit und aͤchtes Chriſtenthum zu finden? Bei 
mir, ſpricht der Katholik; nein, bei mir, der Pro⸗ 
teſtant, und unter dieſen will es der Herrnhuter wie⸗ 
der nur allein beſitzen. Wenn wir die Verſchieden⸗ 
heit der Religionsſyſteme aller Voͤlker auf dem Erd⸗ 
boden auch aus der Acht laſſen und bleiben blos bei 
dem Chriſtenthume ſtehen; ſo findet ſich hier ſchon 
eine ſolche Uneinigkeit ſowohl der Hauptpartheien 
als auch der noch kleinern Sekten unter ſich, daß 
ſchon die ſes einem uneingenommenen Forſcher 
ſehr auffallen muß. Die Lehrbücher der Protes 
ſtanten und ihre Katechismen, wenn ſie auch in 
einigen Punkten dem Buchſtaben nach zu harmoni⸗ 
ren ſcheinen; ſind doch, wenn es auf Auslegung 
und Erklaͤrung ihrer Saͤtze ankommt, wieder ſo weit 
auseinander, daß man, beim Verſuche ſie zu verei⸗ 
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aber unter der Leitung der Kritik iſt fie ſyſtematiſch, be⸗ 
ſcheiden und feſt. Gegen einen unkritiſchen Dogmatifer 
iſt nichts auszurichten; und Er ſelbſt kann auch nichts 
ausrichten. 
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nigen, ſie vielmehr faſt in eben ſo viele Partheien 
zertheilen wurde, als es Lehrbücher giebt. Da 
hört man nicht ſelten zwei Doktoren der Theologie 
von einer Konfeſſton auf einer Akademie gegen 
einander behaupten und Jeden feine Meinung für 
die alleinwahre anpreiſen; wo doch in der That 
Einer gewiß, wo nicht alle Beide, Unrecht haben 
muͤſſen. Pier! 

Wir gehen nun ruhig vor dieſem Kampfolatz 
voruͤber, und nehmen zu unſrer Belehrung das, 
was Thatſache iſt, naͤmlich, daß die Lehrer unter 
ſich uneinig ſind. 

Wo liegt nun die Quelle dieſer Uneinigkeit? 
Nicht in den Gemuͤthern der Menſchen, nicht in 
der Partheiſucht allein. Denn wenn auch die ein 
Mal erhitzten Verfechter dieſer oder jener Parthei 
aus Leidenſchaft nicht nachgeben moͤgten; fo würde 
die Wahrheit doch am Ende bei dem unpartheiiſchen 
Zuſchauer die Oberhand gewinnen. So verderbt 
iſt der Menſch nicht, daß er, wenn er ſonſt noch 
pattheilos iſt, mit beſſerm Wiſſen und Gewiſſen 
der Wahrheit Trotz bieten und dem Irrthume, mit 
dem Bewußtſein, daß es Irrthum ſei, huldigen 
ſollte. Waͤre auf irgend einer Seite ganz reine 
Wahrheit zu finden, ſo wuͤrde ſie gewiß zuletzt, 
wenn die leidenſchaftlichen Zänfer vom Schauplatze 

treten, 


treten, und ſich die Hitze in kalte Unterſuchung wen⸗ 
det, wo nicht die Herzen Aller, doch gewiß der auf⸗ 
gefiärten Redlichen gewinnen. Aber fo liegt das 
Uebel viel tiefer; es liegt in der Dogmatik eines Je⸗ 
den ſelbſt, in der faſt allgemein herrſchenden und 
doch verkehrten Methode, Religion zu ſuchen und 
zu lehren, in dem Hange, entweder Alles zu wiſſen 
und Nichts zu glauben, oder Alles zu glauben und 
Nichts zu wiſſen, oder was man vorgiebt zu wiſſen 
oder zu glauben, ohne Kritik zu wiſſen und zu glau⸗ 
ben; kurz, es liegt an dem Mangel feſter und all⸗ 
gemeingeltender Principien. 

So viel ſehen wir demnach bei einem leichten 
Ueberſchlage, daß es mit der Religion noch ſehr 
mißlich ſteht; wir mögen uns zu einer Parthei hal⸗ 
ten, zu welcher wir wollen. Halte ich mich zu die⸗ 
ſer Parthei, ſo verwerfen mich die Andern, und 
verlaſſe ich ſie und trete zu einer Andern uͤber, ſo iſt 
mir nicht beſſer geholfen. Sehe ich mich nun in 
meiner Parthei um, und ſuche feſte Wahrheit; ſo 
bin ich noch uͤbler daran; denn auch hier im Innern 
ift alles uneinig und es giebt beinahe wieder eben fo 
viele Partheien als Lehrer ſind. Wer hieran 
zweifelt, der ſehe in die Lehrbuͤcher, und verſuche 
eine Uebereinftimmung herauszubringen. 


* Wie 


0 


Wie nun? koͤnnen wir wohl, ohne uns ins An⸗ 
geſicht zu luͤgen, ſagen; wir ſind im Beſitze eines 
reinen, feſten, veredelnden Religions ſyſtems? 


Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich hiermit 
nicht alles, was von geſchickten Lehrern der Reli⸗ 
gion vormals und noch jetzt zur Verbeſſerung des 
Religions ſyſtems geleiſtet iſt, gradehin verwerfen 
und fuͤr unbrauchbar erklaͤren will. Das ſei ferne. 
Ich laſſe alles dieſes in ſeinem großen Werthe, den 
es wirklich hat, und behaupte nur, daß wir mit der 
Religion noch lange nicht am Ziele ſtehen und es 
auch noch auf andern Wegen anfangen muͤſſen, 
wenn wir endlich dahin gelangen wollen. 


B. 

Wie aber? ſollen wir bei einer ſo ſchwankenden 
Lage der Religion die Haͤnde moſſg in den Schooß 
legen? 

„Ja! ſagt man, es hat ein Mal eine jede Kon⸗ 
feſſion ihre ſymboliſchen Bücher und Glaubensarti⸗ 
kel; dieſe muͤſſen feſt ſtehen, wenn die Parthei nicht 
zerſplittert werden und Alles in eine religioͤſe Anar⸗ 
chie ausarten ſoll. Ueberdies ſind dieſe Syſteme 
von der Obrigkeit in Schutz genommen und einem 
fernern Anſpruche gaͤnzlich entzogen worden.“ 


Gut! 
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Gut! ich frage nur, was ſind Glaubensartikel, 
oder was ſollen ſie ſein? Sollen ſie ein Riegel gegen 
alle Selbſtthaͤtigkeit und Nachforſchung des Gei⸗ 
ſtes ſein? oder aber ſind ſie nur die Loſungsworte, 
woran ſich die Partheien halten, um durch ihre 
Beibehaltung das buͤrgerliche Band unter ſich zu 
knuͤpfen? Ich denke, nur das Letztere, und traue 
es keinem Menſchenfreunde zu, daß er Formeln ge⸗ 
ben wolle, die den Geiſt ſeiner Zeitgenoſſen und der 
ganzen Nachkommenſchaft binden ſollen. Ein Un⸗ 
ternehmen, das eben ſo unmoͤglich als ſchaͤndlich 
ſein wuͤrde. 

Zu den Zeiten der Reformation, wo die Reli⸗ 
gion eine ſo wichtige Kriſis erlitt, war es in der 
That eben ſo noͤthig, wie es zu allen Zeiten, ſo 
lange noch Partheien ſtatt finden, ſein wird, daß, 
nachdem man ſich von dem hierarchiſchen Despotis⸗ 
mus losgerungen hatte, nicht allein ‚öffentlich er⸗ 
klaͤrte, wie weit man in der Verbeſſerung der Reli⸗ 
gion gekommen ſei; ſondern auch gewiſſe Symbole 
oder Loſungsworte feſtſetzte, an welchen ſich die Ab⸗ 
geſchiedenen hielten, damit nicht alles in der Irre 
umher lief und durch Normloſigkeit die Sache noch 
ſchlimmer, wie vorher, wurde. Den Gemeinden, 
die ſich von der roͤmiſchen Kirche getrennt hatten, 
mußte doch fuͤr das, was ihnen genommen war, 
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etwas Anderes wieder gegeben werden; und da gab 
man ihnen, ſo gut man es nach den damaligen Pro⸗ 
greſſen geben konnte. So etwas wird man auch 
immer geben muͤſſen, ſo lange der gemeine Mann 
noch nicht auf eignen Fuͤßen ſtehen kann, welches er 
in dieſer Welt wohl nie lernen wird. 
Man wird es alſo auch in dieſen Zeiten noch 
nicht für ganz unnoͤthig finden; wenn die Regierun⸗ 
gen auf die oͤffentliche Symbole halten; nur muß 
man nicht mehr aus der Sache machen, als ihre 
eigentliche Abſicht erfordert; ſie geht auf buͤrgerliche 
Vereinigung gegen kirchlichen Despotismus, auf 
äuffere Ruhe und Einigkeit. Dahin koͤnnen auch 
nur alle Geſetze abzielen, welche die Religion zum 
Gegenſtande haben. Sie koͤnnen uͤber Wahrheit 
oder Unwahrheit nichts beſtimmen wollen, ſondern 
ſie betreffen blos die kirchliche Polizei; aͤuſſere Ord⸗ 
nung und politiſche Verhaͤltniſſe. Nur auf dieſen 
Punkt muͤſſen Religionsedikte gerichtet fein und ſoll⸗ 
ten einige Regierungen mehr daraus machen wollen, 
ſo beginnen ſie etwas, was uͤber ihre Macht und 
auſſer ihrem Beruf liegt. Sie ſollten dabei immer 
nur ſo denken, wie eine durch ihre Weisheit laͤngſt 
berühmte Geſetzgebung erklaͤrt: „daß ein Religions ⸗ 
Edikt nur für ein kirchliches Polizeigeſetz angeſehen 
werden koͤnne und es muthwillige Verdrehungen 
ſeien, 


feien, wenn demſelben ein anderer Sinn angedichtet 
werden wolle. So wenig aber es Jemand billigen 
wuͤrde, wenn ein Prediger der proteſtantiſchen Kir⸗ 
che, unter dem Vorwande der Aufklaͤrung, ſeiner 
Gemeinde alle Grundſaͤtze der roͤmiſchen Kirche vor⸗ 
tragen und zur Annahme empfehlen wollte; eben ſo 
wenig und noch weniger kann es erlaubt ſein, daß 
ein Deiſt, Socinianer und dergleichen Sektierer ſei⸗ 
ne Lehren und Meinungen einer Gemeinde der e 
burgſchen Konfeſſion aufdringe.“ 

Hiermit werden alle Geſetze, die die Religion 
angehen, aufs Aeuſſere eingeſchraͤnkt. Die ein 
Mal angenommenen Symbole ſollen bleiben, und 
dies um der Ordnung willen, damit nicht durch eine 
Vermiſchung der allerlei Meinungen ein Wirrwarr 
und endlich gar Anarchie entſtehe. Dieſes aber ent⸗ 
zieht nichts dem Anſpruche einer ernſtlichen Unterſu⸗ 
chung, ſelbſt die ein Mal feſtgeſetzten Symbole 
nicht; es ſetzt auch keine Unverbeſſerlichkeit des ob⸗ 
waltenden Syſtems feſt, ſondern uͤberlaͤßt alles ei⸗ 
ner freien Pruͤfung und ſetzt der immer groͤſſern 
Vervollkommung der Religion des Herzens weder 
Maaß noch Ziel. Nun! ſo laſſe man den Buchſta⸗ 
ben und arbeite am Geiſte. Keiner aber dringe 
dem Andern etwas - ei man laſſe alles 
frei. 

Sehr 
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Sehr weiſe ſpricht daher Friederich Wilhelm: 
„Ich bin weit entfernt, irgend Jemand 
in ſeiner Glaubens- und Gewiſſensfrei⸗ 
heit einzuſchränken, das aber kann und werde 
ich nimmermehr zugeben, daß heimliche Feinde der 
chriſtlichen Religion, welche ſich fuͤr proteſtantiſche 
Prediger ausgeben, fernerhin fortfahren ſollten, 
meine getreue Unterthanen in ihrem Glauben irre 
zu machen und ihnen mit der Religion zugleich die 
ſicherſte Beruhigung im Leben und Tode, ſo wie die 
wirkſamſten Bewegungsgruͤnde zur Tugend und 
Rechtſchaffenheit zu entziehen. 

So ſollte man nur uͤberall die Symbole und 
ihre Aufrechthaltung mit der allgemeinen Freiheit 
des Denkens und Glaubens vereinigen, und man 
wuͤrde darin nichts gegen die Vervollkommnung des 
Geiſtes und Herzens antreffen. 

Wenn man aber gegen kirchliche Polizeige⸗ 
ſetze deklamirt, ſo ſcheint man nicht zu bedenken, 
daß, geſetzt es waͤren dergleichen Geſetze auch gar 
nicht, doch noch lange nicht der Zeitpunkt da iſt, 
wo man alles umſtoßen und Jeder nicht allein ſeinen 
eignen Weg ſelbſt nehmen, denn dieſes verwehren 
ihm ja die Polizeigeſetze nicht, ſondern auch noch 
Andere mit ſich fortführen kann. Wenn erſt ein 
einziges, allgemeingeltendes, in ſich ganz wahres 
und 
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und evidentes Religions ſyſtem da fein wird, als⸗ 
denn kann nicht allein ein Jeder, der da will, ſei⸗ 
nen eignen Weg wandeln, ſondern auch ein Jeder, 
der dazu Muth und Beruf fuͤhlt, Andere um und 
zu ſich verſammeln; denn es bleibt alsdenn doch fuͤr 
Alle ein und daſſelbe Syſtem, ein und derſelbe 
Zweck, es bleibt Einheit und Harmonie. So lan⸗ 
ge aber dieſe innere Einheit durch die Evidenz und 
Allgemeinheit eines Syſtems nicht bewirkt iſt, bleibt 
jede aͤuſſere Vereinigung durch kirchliche Symbole 
und Polizeigeſetze noch immer beſſer, als gaͤnzliche 
Zerſplitterung durch Anarchie. Eine vollkommene 
Religionsfreiheit, wo ein Jeder ſich ſelbſt Geſetz des 
Verhaltens und die Vernunft ſich ſelbſt der Grund 
des Fuͤrwahrhaltens iſt, wo der Prediger nur pre⸗ 
dige, was in eines Jeden Herzen geſchrieben ſteht, 
und Anbetung vor Gott nur eine Folge des ſich 
ſelbſt, ſeinen Werth und ſeine Beſtimmung kennen⸗ 
den und ehrenden Vernunftweſens ift — — —. 
Dies iſt nur eine Idee, der wir uns ins Unendliche 
nähern ſollen, der wir aber, zum wenigſten hier auf 
Erden, wohl nie ganz erreichen werden. 

Wir ſind aber hiervon noch ſo weit in der Theo⸗ 
rie entfernt, daß wir an eine Ausfuͤhrung gar nicht 
denken koͤnnen; und die Polizei hat immer ſo lange 
noch einen Beruf, auf aͤuſſere Ordnung durch Sym⸗ 
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bole zu halten, 7 wir ihr kein Syſtem vorzeigen 
koͤnnen, welches durch innere Konſiſtenz ſchon Ein⸗ 
heit bewirkt und allen Nochbehelf Wach aͤuſſere 

Symbole entbehrlich macht. Aut 
Man verwirft den proteſtantiſchen Lehrbegriff 
wie er in dem erſten Aufkeimen des Proteſtantismus 
feſtgeſetzt wurde. Nun! was giebt man dafuͤr? 
Der Eine den Naturalismus, ein Anderer den 
Deismus, dieſer den Fatalis mus, jener den Atheis⸗ 
mus, hier das Ungefähr, dort den Epikureismus, 
Schwedenborgs Traͤume, pietiſtiſche Bekehrtheit 
und was dergleichen mehr iſt. Ich frage: iſt denn 
dieſes beſſer als der proteſtantiſche Lehrbegriff? 
Welche von allen den angefuͤhrten und nicht ange⸗ 
führten Partheien kann ſagen, und nicht blos ſagen, 
ſondern evident und fuͤr alle Menſchen, wenn ſie 
nur geſunder Vernunft ſind, allgemeingeltend be⸗ 
weiſen, daß fie die reine Wahrheit lehre, daß vor 
ihr alle andere Meinungen wie Spreu vom Winde 
zerſtaͤuben? Nun ſo lange dies nicht ausgemacht 
und anerkannt iſt, wie will die Eine oder andere 
Parthei ſich anmaaſſen, den feſtgeſetzten Lehrbegriff 
Öffentlich zu verdrängen und für den ihrigen Profes 
Iyten zu machen; ich meine, Proſelyten machen, 
nicht durch Schriften bei dem denkenden Theil der 
Nation; denn dieſes verwehrt ihm ja Niemand, 
fon« 
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fondern durch Vortrag bei dem nichtdenkenden 
Theile, der die neuen Lehrmeinungen eben ſo wenig 
prüfen kann, als die alten, folglich doch nur immer 
aufs Wort glauben muß? Wie wenn dieſes nun ei⸗ 
nem Jeden geſtattet würde, und fo auf ein Mal in 
der Uniform eines proteſtantiſchen Predigers auf 
den Kanzeln, hier Fatalismus, dort Ungefaͤhr, hier 
Stoizismus, dort Epikureismus, Deismus, Atheis⸗ 
mus, Schwedenborgs Traͤume, pietiſtiſcher Durch» 
bruch, hier liederliche Zuͤgelloſigkeit, dort unmenſch⸗ 
liche Selbſtpeinigung — alles unter einander gelehrt 
würde; was würde da aus der proteſtantiſchen Ge: 
ſellſchaft werden? 

„Ei nun! wird man ſagen, Deiſten, Natura⸗ 
liſten, Fataliſten und ſo weiter — und dieſe koͤnn⸗ 
ten doch äufferlich vereinigte Proteſtanten gegen die 
roͤmiſche Hierarchie fein. “ 

Gut! aber waͤre denn nun dadurch in der That 
etwas gewonnen? Fönnte man fagen: die Religion 
ſei dadurch auch nur eine Stuffe vervollkommnet? 
Gewiß nicht; denn noch hat keine Parthei ihre 
Meinungen evident erwieſen; noch geht keine von 
allgemeingeltenden und ſolchen Principien aus, die 
auch dem gemeinen Mann einleuchten. 

Es verſteht ſich, daß hier beſonders die Rede 
heoretiſchen Sägen iſt; denn wenn eine oder 
die 


die andere Parthei vorgiebt „daß ſie nur die Moral 
zur Hauptabſicht habe, ſo kann ihr dieſes zu keiner 
beſond ern Empfehlung gereichen, indem durch 
den einmal feſtgeſetzten Lehrbegriff der Proteſtan⸗ 
ten die Moral gleichfalls gelehrt, ja in ihrer ganzen 
Reinigkeit und Souveraͤnitaͤt vorgetragen werden 
ſoll. Dadurch daß eine Parthei die Moral lehrt, 
unterſcheidet ſie ſich nicht von der Proteſtantiſchen, 
ſondern erfuͤllt vielmehr dieſelbe Pflicht mit ihr. 
Und doch kommt es hier wiederum gar ſehr auf die 
Beſchaffenheit der Moral an; denn nicht alle Par⸗ 
theien gehen von einem richtigen Grundſatze der 
Sittlichkeit aus. Es herrſcht in dieſem eine große 
Verſchiedenheit; noch mehr aber, wie ſchon geſagt, 
im Theoretiſchen, und nirgends Evidenz und Allge⸗ 
meinfaßlichkeit. 


Ich will das bisher Geſagte auf einige, wie 
mich duͤnkt, ganz konſequente Säge zurückführen. 

1. Der proteſtantiſche Lehrbegriff muß fuͤr jetzt 
noch als Symbol beſtehen, damit nicht äuffere 
Unordnung und Anarchie in den Gemeinden 
entſtehe. 

2. Die Geſetze aber, welche die Regierungen 
zur Aufrechthaltung derſelben geben, ſind und 
koͤnnen nur Polizeiverordnungen ſein, welche 

das 
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das aͤuſſere Verhalten und das politiſche Band 
der Buͤrger angehen. 


3. Keine weltliche Macht kann durch Religions⸗ 
Edikte den Geiſt binden und das Gewiſſen ein» 

zwängen, weil ihr Arm dahin gar nicht reicht, 

aber ſie kann dieſes auch nicht wollen, wenn 
ſie weiſe iſt und den Zweck und die Grenzen ih⸗ 
res Berufs kennt. 


4. Es kann aber auch durch keine Einzige der 

jetzt vorhandenen Partheien der proteſtanti⸗ 
ſche Lehrbegriff aufgehoben werden, weil keine 
die reine Wahrheit allein aufzeigen und alſo 
die Sache beſſern koͤnnte; denn das Theoreti⸗ 
ſche in allen Syſtemen iſt unerwieſen; kann 
alſo nicht eher auf allgemeinen Beifall Anſpruch 

machen, als bis es durch eigne Evidenz ein. 
leuchtet; und in der Moral herrſcht auch noch 
hin und wieder manche Unlauterkeit. 


5. Ein Anderes aber iſt, den feſtgeſetzten Lehrbe⸗ 
griff oͤffentlich aufheben, ein Anderes an ſeiner 
Vervollkommnung privative arbeiten. Jenes 
haͤngt von einer allgemeinen Stimme ab und 
iſt die Folge einer vorauf gehenden allgemeinen 
und evidenten Ueberzeugung eines Beſſern. 
Man arbeite an dieſem und hat man hierin 
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erſt ein unwandelbares Ziel erreicht, ſo wird 
ſich Jenes ſchon von ſelbſt ergeben. 

Die kirchlichen Symbole gehoͤren zum Poli⸗ 
zeiſtand der religioͤſen Geſellſchaft, find For⸗ 
meln, die den Koͤrper halten, aber den Geiſt 
nicht binden; ſie wehren alſo gar nicht die 
Vervollkommnung eines Syſtems, in ſo fern 
es auf die Selbſtthaͤtigkeit und Veredlung des 
Geiſtes in Beziehung ſteht. 


6. Ja, wir muͤſſen ſo lange an der Religion ar⸗ 


beiten, bis wir zu gewiſſen, allgemeingelten⸗ 
den und ewigen Grundſaͤtzen gekommen ſind. 
Wir werden dazu aufgefordert, theils durch 
den Mangel, der vor Augen liegt und ſich 
durch die Uneinigkeit in allen Lehrbuͤchern, 


ſelbſt der proteſtantiſchen Lehrer, zeigt; 


theils durch den Geiſt des Proteſtantismus 
ſelbſt; der uns nicht erlaubt, ruͤckwaͤrts zu ge⸗ 
gehen oder ſtille zu ſtehen, ſondern mit raſtlo⸗ 
ſem Eifer auf die Schultern der Erſtlinge def- 
ſelben, eines Melanchthons, Luthers, Kal⸗ 
vins und anderer wuͤrdiger Vorgaͤnger, zu tre⸗ 
ten und da fort zu bauen, wo ſie das Werk 
gelaſſen haben; theils aber, und dies iſt das 
Wichtigſte; ſind wir aufgefordert durch die 
Pflicht, die wir auf uns haben, die Sache 

unſe⸗ 
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unſerer Seele aufs Gewiſſe zu ſtellen und den 
Grund unſrer Lebensregeln und Hoffnungen 
unerſchuͤtterlich zu bauen. Was hilft es uns, 
wenn wir die ganze Welt gewinnen und neh⸗ 
men Schaden an unſrer Seele? Math. 


7. Unſere Verbeſſerung der Religion ſoll aber 
nicht mit dem Umſturz des feſtgeſetzten Lehrbe⸗ 
begriffs in ſeinen Formeln anheben, denn dies 
giebt nur Anſtoß und Uneinigkeit; ſondern mit 
einer Erklärung des Lehrbegriffs 
ſelbſt; aber wornach? nicht nach irgend einem 
andern dogmatiſchen Syſteme, etwa des So⸗ 
zinianismus, Deismus und Naturalismus; 
denn dies hieſſe unausgemachte Dogmen gegen 
ausgemachte Dogmen aufdringen wollen; ſon⸗ 
dern nach und aus den chriſtlichen Ur⸗ 


ſchriften ſelbſt. 


Um aber hierin nicht zu fehlen, muß man 
ſich ganz partheilos machen, damit man nicht 
aus Vorliebe zu ſeinem Syſteme Meinungen 
hineintraͤgt, die fonft da nicht zu finden waͤ⸗ 
ren; einen Sinn erkuͤnſtelt, der dem Geiſte 
des Inhalts zuwider iſt und auf ſolche Art 
Alles findet, was man gern finden will. So 
haben wirklich neuerdings Einige nichts als 
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Naturalismus finden koͤnnen, weil ſie eben 
nichts anders finden wollten. 

Man bekuͤmmere ſich alſo zuerſt um den 
Geiſt der Religion Jeſu und ſuche die⸗ 
jenigen Principien derſelben auf, welche 
aller Dogmatik vorangehen und dieſe erſt moͤg⸗ 
lich machen. Hat man dieſe, ſo erkläre 
man den gangbaren Lehrbegriff, das iſt, man 
fuͤhre ihn auf Principien zuruͤck, und deute 
und berichtige alle ſeine Saͤtze nach dem Geiſte 
der Religion. 

Es ſei uns aber nicht blos um den theoreti⸗ 
ſchen Theil der Religion zu thun, ſondern 
auch, und ganz zuoberſt, um den praktiſchen. 
Dadurch wird die Erklarung und Laͤuterung 


eine ganz andere Richtung bekommen, und 


einen viel ſanftern Weg gehen. Man wird 
ſich nicht damit beſchaͤftigen, blos niederzureiſ⸗ 
fen und unſtatthafte Lehrmeinungen in einem 
laͤcherlichen Gewande aufzuſtellen. Man 
wird auch den guten Willen, ſelbſt wenn er 
durch unreife Vorſtellungen geblendet waͤre, 
ehren und mit freundlichem Zutritte ſeiner 
Meinung ein reineres Licht unterſtellen. Jede 
Aufklaͤrung, die man giebt, muß, aus dem 
Geiſte der Religion genommen, ſich ſelbſt den 

Weg 
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Weg zum Herzen bahnen, muß dem Irrenden 
durch ſich ſelbſt Licht und Leben werden. 

Dies iſt, meiner Meinung nach, diejenige 
Aufklärung, welche der Religion allein ange⸗ 
meſſen und dem Menſchen willkommen iſt. 
Sie wirft nicht um, ſondern bauet auf, 
ſchoͤpft nicht oben ab, ſondern geht auf den 
Grund des Geiſtes und Herzens, ſtrotzt nicht 
voll hoher Vernuͤnftelei, ſondern geht durch 
allgemeingeltende und allgemeinverſtaͤndliche 
Grundſaͤtze in Jedermanns Seele, erleuchtet 
und belebt, indem ſie des Menſchen Auge auf 
ihn ſelbſt richtet, und ihn fuͤr ſich ſelbſt inte⸗ 
reſſiert. Sie diktiert keine Dogmen und ge⸗ 
bietet keinen Glauben; fondern läßt Jene den 
Menſchen ſelbſt finden und dieſen ſich ſelbſt ab⸗ 
noͤthigen. ä 

Unſre Bemuͤhung ſei alſo, aus dem Geiſte 
der Religion Jeſu an dem Verſtande und Her⸗ 
zen der Menſchen zu arbeiten, dadurch ihm 
ſolche Begriffe und Grundfäge einzuflöffen, 
von welchen er geleitet, ſeinen eignen Werth 
kennen und beherzigen, ſeine Pflicht achten 
und ausüben, fein Vertrauen auf Gott gruͤn⸗ 
den und ſichern koͤnne. 
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Dahin zielt alles, was wir zur Vervoll⸗ 
kommnung thun koͤnnen und thun ſollen, was 
kein weltlicher Arm ganz hindern kann und 
keine weiſe Regierung je hindern will. 


C. und D. 

Wenn es nun wahr iſt, daß bis jetzo noch in kei⸗ 
nem einzigen Lehrſyſteme, welches auf den Namen 
Jeſu verbreitet wird, gewiſſe und allgemeingeltende 
Wahrheit zu finden iſt; indem ſie alle mehr oder we⸗ 
niger von einander abgehen; wenn es aber doch eine 
unerlaßliche Pflicht für jeden aͤchten Chriſten iſt, nicht 
ehe zu ruhn, bis er ſich der reinen Lehre aus unwi⸗ 
derleglichen Gruͤnden verſichert hat; ſo entſteht die 
wichtige Frage: ob wir denn wohl Hoffnung ha⸗ 
ben, einſt den reinen Sinn Chriſti ganz 
und unverfälſcht wieder zu finden? 

Es iſt hieran nicht zu zweifeln, und, wie ich 
glaube, zu keiner Zeit weniger als eben jetzt, da 
durch bibliſche Exegetik und kritiſche Philoſophie 
alles vorgearbeitet iſt, was zu einem ſo wichtigen 
Zwecke verhe fen kann. 


Dieſe Frage kann aber alsdenn erſt mit Einſicht 
beantwortet werden, wenn man ausgemittelt hat, 
wie man zur aͤchten Lehre Jeſu zuruͤckkehren koͤnne? 


Wir 
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Wir haben es bier blos mit der chriſtlichen 
Religion zu thun und ſetzen voraus ), daß fie in 
ihrem Weſen alles das enthalte, was zu einer voll⸗ 
kommenen und allgemeinen Religion erforderlich iſt. 
Iſt aber dieſes, fo muß fie ſich in dieſem hohen Wer 
the aus finden und darſtellen laſſen; es mag nun mit 
viel oder wenig Aufwand von Zeit und Kraͤften ge⸗ 
ſchehen. 

Dieſe Vermuthung behaͤlt die chriſtliche Religion 
ſo lange fuͤr ſich, bis Jemand evident gezeigt hat, 
daß ſie ihrem innern Gehalte und Weſen nach zu gar 
keinem vollendeten Syſteme der Religion tauglich iſt. 
Bis hieher aber hat dieſes noch kein Gegner des 
Chriſtenthums erweiſen koͤnnen und alle Angriffe be⸗ 
trafen mehr die chriſtlichen Dogmatiker als die Reli⸗ 
gion ſelbſt. Man kann aber eine Religion nicht nach 
dem ſchaͤtzen, was einſeitige Gruͤbler aus ihren miß⸗ 
verſtandenen Elementen zuſammen ſetzen, was Dieſer 
oder Jener fuͤr Meinungen davon faßt und ausbrei⸗ 
tet; ſondern nur nach ihrem Geiſte und den ſtringen⸗ 
ten Folgerungen aus demſelben. So gereicht es 
auch der Religion ſelbſt nicht zum Vorwurf, was 
die Auhaͤnger derſelben unter ihrem Namen gethan 

B 5 haben, 


) Im Einzig moglichen Zwecke Jeſu und in der 
Kritik der Religion ift dieſes bewieſen. 
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haben, wenn es auch noch ſo uͤbel ſein ſollte; ſondern 
man muß, wenn der Vorwurf die Religion ſelbſt 
treffen ſoll, beweiſen, daß ein ſolches Verhalten nach 
dem Geiſte der Religion ganz konſequent war. Es 
iſt mit der Religion wie mit andern nuͤtzlichen Din⸗ 
gen; in den Haͤnden der Unmuͤndigen oder Boshaf⸗ 
ten koͤnnen ſie ſehr ſchaͤdlich werden. | 
Seitdem durch die Bemühungen der erſten Pros 
teſtanten die Vernunft von dem Joche einer eben ſo 
intriganten als unedlen Vormundſchaft erloͤſet und 
die Denkfreiheit wieder geltend geworden iſt, hat 
man auf mancherlei Weiſe dazu gewirkt, um durch 
das pompoͤſe Vorgeruͤſte der Pfafferei in die ſimple 
Wohnung der chriſtlichen Religion einzudringen. 
Der erſte und entſcheidende Schritt war immer der 
der Selbſtpruͤfſung und des eignen Nachdenkens. 
Dadurch lernte der menſchliche Geiſt ſeine Kraͤfte und 
Rechte kennen; dadurch riſſen ſich die Erſtlinge des 
Proteſtantismus aus der ſchaͤndenden Minderjährig⸗ 
keit, verſuchten auf eignen Fuͤſſen zu gehen, und 
nach eignen Grundſaͤtzen zu handeln. Da dieſer 
Schritt ein Mal gethan war, ſo hatte der ausſchei⸗ 
dende Theil der Chriſtenheit alles gewonnen, was er 
bedurfte, um nun allmaͤlig, ob zwar unter vielen 
Straucheln und Fehltritten, dem Lichte der Wahr- 
heit immer naͤher zu kommen. / 
Seit 
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Seit der Zeit hat man alles verſucht, was zur 
Aufklaͤrung in der Religion dienlich fein konnte, und 
ich glaube, daß man jetzt ſo ziemlich alles erreicht 
hat, was Sprachkunde, Geſchichte, Auslegungs⸗ 
kunſt und andere Huͤlfsquellen zur Ausmittelung des 
achten Chriſtenthums aufbieten koͤnnen. 

Es faͤllt in die Augen, wenn man den Gang der 
bibliſchen Litteratur beobachtet, wie die erwaͤhnten 
Huͤlfsmittel von Zeit zu Zeit wohlthaͤtigere Wirkun⸗ 

en thaten und zum richtigen Verſtaͤndniß der chriſtli⸗ 
=. Urſchriften immer mehr und mehr beitrugen. 
Seit der Zeit iſt eine irrige Meinung nach der andern 
geſunken; freilich nicht ohne Widerſpruch und man⸗ 
cherlei Streitigkeiten, aber im Ganzen doch immer 
zum Vortheil der guten Sache. 

Es ſcheint nun zwar die angefuͤhrte Hoͤhe, auf 
welcher ſich dermalen die Schriftauslegungskunſt be⸗ 
findet, mit der jetzigen Gaͤhrung und Zwiſtigkeit in 
Religions ſachen gar ſehr zu kontraſtiren; allein die⸗ 
ſes beweiſet weiter nichts, als daß man bis hieher 
noch nicht uͤber alle Punkte einig iſt, folglich noch 
etwas, und vielleicht das Letzte und Allerwichtigſte, 
zu thun uͤbrig iſt. 

Streit und Gegenſtreit, Behauptung und Zwei⸗ 
fel ſind unentbehrliche Mittel, die Unterſuchung im 
Gange zu erhalten und den Geiſt vor ſchlummerndem 

Bei⸗ 
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Beifall zu bewahren. Ja es gehoͤrt mit unter die 
wohlthaͤtigſten Folgen des Proteſtantismus, daß die 
Glieder dieſer Parthei nicht ſo gleich unter ſich einig 
wurden und auf den Trümmern des roͤmiſchen Des ⸗ 
potismus ſogleich einen Proteſtantiſchen wieder aufs 
fuͤhrten. Dieſes wuͤrde zwar den proteſtantiſchen 
Bund von der roͤmiſchen Hierarchie unabhängig ge ; 
macht, nichts deſto weniger aber die religioͤſe Ver⸗ 
vollkommnung plotzlich wieder gehemmt haben. 


Eben die Uneinigkeit und die ihr folgende im 
rege Unterſuchung find es, welche die bibliſche Litke⸗ 
ratur zu der jetzigen Höhe gebracht haben; daß, ob 
ſich gleich die Theologie in einem fo harten Gedraͤn⸗ 
ge), wie faſt nie, befindet, es doch nur noch eines 
Schrittes bedarf, und zwar des letzten unter allen, 
um allen vorhergehenden Bemuͤhungen die Krone 
aufzuſetzen; um von den langwierigen und labyrin⸗ 
thiſchen Zwiſtigkeiten zum graden Weg des Friedens 
einzulenken und ſo mit feſten Tritten zu dem Tempel 
reiner und unwandelbarer Wahrheiten einzukehren. 


Ich 


) Denn man ſtreitet ſich nicht mehr blos um den Sinn 
und die Gültigkeit einzelner Lehrmeinungen, ſondern bes 
ſchaͤſtigt ſich auch mit der Frage: ob es überall eine 
Theologie gäbe oder nicht? 
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Ich ſage: es iſt nur noch ein einziger Schritt zu 
thun, um Alles in Allem zu vollenden; und welcher 
iſt dieſer? 

Wenn wir einen allgemeinen Blick auf die bishe⸗ 
rigen Bemuͤhungen der chriſtlichen Dogmatiker wer⸗ 
ſen, und die Methode beobachten, wie ſie ihre Lehr⸗ 
meinungen ausfindig machten, erklaͤrten, bewieſen 
und zu einem Ganzen verbanden, ſo ſehen wir, daß 
fie ſaͤmtlich hierbei nur rhapſodiſch verfuhren. Der 

begriff der zuſammen getragenen Lehrſaͤtze iſt ein 
a, kein Syſtem, eine zufaͤllige Zuſammen⸗ 
ſtellung, keine wiſſenſchaftliche Anordnung. 

Ja wir finden bei den mehrſten Theologen nicht 
ein Mal einen richtigen Begriff von einem Syſtem. 
Hr. D. Doͤderlein rechnet unter die vorzuͤglichſten 
Eigenſchaften eines Syſtems der chriſtlichen Lehre 
Gruͤndlichkeit und Deutlichkeit im Vortrag, Richtige 
keit in der Auslegung und „natürliche Ordnung der 
Sachen ſehr richtig. Dies alles ſind erforderliche 

Eigenſchaften eines Lehrſyſtems; aber es ſind nicht 
die einzigen; ſondern es fehlt hier grade das Wich⸗ 
tigſte, was zu einem Syſtem gehoͤrt, naͤmlich noth⸗ 
wendige Einheit der Theile vermittelſt eines Prin⸗ 
cipiums. Die Theile des Lehrbegriffs muͤſſen nicht 
zu einander gehäuft, ſondern vermittelft eines Prin 
cipiums von einander geleitet fein, und fie muͤſſen 
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nicht rhapſodiſch zuſammen getragen werden, ſon⸗ 
dern in einer Einheit nothwendigen Zuſammenhang 
haben. Folglich find Principium, Einheit in 
demſelben, nothwendiger Zu ſammenhang der 
Theile grade die erſten Erforderniſſe eines Syſtems. 
Da nun hiervon nicht einmal der Begriff in den 
Rehgionslehrbuͤchern richtig und vollſtändig gefaßt 
iſt, ſo kann man leicht erachten, daß es mit der Aus⸗ 
fuͤhrung noch mißlicher ſtehen werde. 

Die Religion, als Sache des Geiſtes, m 
einen reinen und wiſſenſchaftlichen An | 
ben; diefer muß abgeſondert und für ſich allein dar⸗ 
geſtellt werden, um darnach den Werth und Gehalt 
aller zufälligen oder doch mindernothwendigen Säge 
abſchaͤtzen zu koͤnnen. Die chriſtliche Religion hat 
ihren reinen und ganz wiſſenſchaftlichen Theil, ſie 
wird folglich auch die Bedingung eines wiſſenſchaftli⸗ 
chen Syſtems in ſich enthalten, ich meine ein Prin⸗ 
cipium. Dieſes muͤßte ſich finden laſſen, geſetzt es 
wurde auch nirgends mit ausdruͤcklichen Worten an⸗ 
gegeben. 

Man darf ſich aber nicht daran ſtoſſen, daß bis 
jetzt noch kein wiſſenſchaftliches Syſtem der chriſtli⸗ 
chen Religion da iſt; noch weniger daran, daß die 
Art, wie fie ung überliefere ift und fie Chriſtus ſelbſt 
muthmaßlich gelehrt hat, nicht die Form einer In 
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gen Wiſſenſchaft hat. Dieſes war zu der Zeit weder 
nöthig noch moͤglich, wenn man auf den Grad der 
Kultur, Denkungsart und Sitten damaliger Zeiten, 
auf die beſondern Verhaͤltniſſe Chriſti und feiner Ver⸗ 
trauten, kurz auf Alles das Ruͤckſicht nimmt, was 
Methode und Vortrag der Religion damals beſtimmte. 
Es wird auch nie noͤthig und rathſam ſein, das Volk 
in der Form einer Wiſſenſchaft zu belehren, ſondern 
hier kommt es nur immer auf die Sachen an und es 
gehoͤrt zur Geſchicklichkeit eines Lehrers, grade die 

hode zu gebrauchen, wodurch er dem Verſtande 
und Herzen der Zuhörer am Ae und forderſam · 
ſten beikommen kann. 

Fuͤr den Gelehrten aber, der nie blos hiſtoriſch 
wiſſen auf Anſehn glauben, ſondern alles aus 
Gruͤnden wiſſen und aus Gruͤnden glauben muß, iſt 
es von auſſerordentlicher Wichtigkeit, zu wiſſen, ob 
fein Lehrſyſtem einer wiſſenſchaftlichen Form empfäng- 
lich ſei, und wenn dies ift; wie dieſe Form zu Stan⸗ 
de gebracht werden koͤnne und muͤſſe? Eben dadurch 
unterſcheidet ſich der Gelehrte von dem Ungelehrten, 
daß dieſer hiſtoriſch weiß oder auf Glauben annimmt; 
hingegen jener alles auf Gruͤnde zuruͤckfuͤhrt, aus 
Gründen weiß und aus Gruͤnden glaubt. Die gruͤnd⸗ 
liche Erkenntniſſe aber find nicht ehe vollſtaͤndig, als 
bis fie in Principien vollendet, ſyſtematiſche Einheit 

und 
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und nothwendigen Zufammenhang der Theile haben. 
Nur dadurch koͤnnen die Gelehrten am Ende unter 
ſich einig werden und auf den Unterricht für das Volk 
wird dieſes einen entſcheidenden Einfluß haben. Es 
wird ſich alsdenn gar bald ausweiſen, was für das 
Volk gehoͤre und wie es vorgetragen werden muͤſſe; 
da jetzt noch der Eine ohnehin nach Gutdünken verfähre 
und der Andere dem ſinnleeren Schlendrian folgt. 

Das einzige alſo, was noch jetzt zu thun übrig 
iſt, iſt eine wiſſenſchaftliche Bearbeitu 
der Religion, um ſie, wo moͤglich, zu einem 605 
zen, das in Principien zuſammenhaͤngt und nothwen⸗ 
dige Einheit hat, zu erheben. 

Ehe aber dieſes wiſſenſchaftliche Lehrgebaͤude des 
Chriſtenthums zu Stande kommen kann ſind noch 
einige Arbeiten nörhig, die dazu mehr vorbereiten und 
einleiten als die Sache ſelbſt ſchon vollenden. Dieſe 
Bemühungen werden alſo nicht dog matiſch fein 
und ſchon einen Lehrbegriff aufrichten, ſondern ſie 
werden blos kritiſch ſein muͤſſen und in der Ausmit⸗ 
telung der Principien, ihrer Grenzen und ihres Um⸗ 
fangs beſtehen. 

Ich, meines Theils, habe dieſes auf eine dop⸗ 
pelte Art zu erreichen geſucht und zwar 

Erſtlich: indem ich zeigte, daß die chriſtliche Reli⸗ 
gion nur ein einiges Alles begründendes 


Prin⸗ 


er 
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Principium habe, woraus ſich denn der ein⸗ 
zigmoͤgliche Zweck Jeſu genau, obgleich nur 
in ſeinen erſten Linien angeben ließ. Siehe: 


Einzigmöglicher Zweck Jeſu, aus dem Grund⸗ 
geſetze der Religion entwickelt. Berlin 


1789. 5 


Zweitens habe ich, und zwar unabhängig von 


irgend einem in irgend einer Religion ſchon 


gegebenen Geſetze, das Principium der Reli⸗ 


. 


gion kritiſch, das iſt, aus einer wiſſenſchaft⸗ 


lichen Wuͤrdigung unſers Vorſtellungsver⸗ 


moͤgens geſucht und aufgeſtellt; und da fand 
ſich denn, daß das Reſultat der Religionskri⸗ 


BEI FR TER, 


tik t dem aus dem Grundgefege der Reli⸗ 


| gion entwickelten Zwecke Jeſu vollkommen 


barmonirte. Siehe: Verſuch einer Kritik der 
Religion und religioͤſen Dogmatik mit beſon⸗ 
derer Hinſicht auf das Chriſtenthum. Ber⸗ 
lin 1790. 21 B. 


Hiermit iſt alſo die Grundlegung zu einem Reli⸗ 


gions ſyſteme geſchehen. Denn dieſe vorläufige Bes 
mübungen leiſten alles, was zu einer wiſſenſchaftli⸗ 
chen Grundlage erforderlich iſt. Sie beweiſen den 
Zweck Jeſu, nicht aus Muthmaſſungen oder be⸗ 
liebigen Hypotheſen, ſondern aus einem Princi⸗ 
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pium, nämlich dem eignen Grundgeſetze Jeſu; fie 
führen auf daſſelbe Reſultat durch eine von allem 
Poſitiven unabhaͤngige Unterſuchung des reinen Er⸗ 
kenntniß⸗ und Begehrungsvermoͤgens. Was hier 
noch etwa zu leiſten ſein moͤgte, betrifft nicht ſowohl 
die Sache, als die Art ihrer Ausfuͤhrung. 
Es ſteben alſo durch 1 Unterſuchun⸗ 
gen folgende Säge feſt: — ö 

a. Die chriſtliche Religion . ein einiges und all⸗ 
gemeines Grundgeſetz. 

b. Dieſes Grundgeſetz iſt das wahre und alleinige 

Principium der Religion. 

e. Die ſich in ihren Vermoͤgen erforſchende und 
ſelbſt kennende Vernunft hat nicht nur nichts 
wider dieſes Grundgeſetz einzuwenden, ſondern 
geraͤch auch durch eine Kritik ihrer ſelbſt auf 
kein andres als eben daſſelbe Principium der 
Religion und aller religioͤſen Dogmatik. 


)) Hiermit iſt die fo oft behauptete und wie 
derlegte Unvertraͤglichkeit der Vernunft mit der 
Offenbarung auf einmal und gänzlich gehoben, und 
Beide ſtehen in einer nie zu zerruͤttenden Vereini⸗ 
gung ſowohl im theoretiſchen als praktiſchen Theil 
der Religion. 


2) Ja 
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2) Ja die Quellen des Wiederſtreits der Ver⸗ 
nunftreligion mit der Geoffenbarten laſſen ſich 
hiernach leicht finden und angeben, wenn man 
nur erwägt, daß ſie Beide vorher ihre Prinei⸗ 
pien verkannten. Die dogmatiſche Vernunft 
wollte alles wiſſen und die dogmatiſche Offenba⸗ 
rung alles glauben. Nach einer genauen Pruͤ⸗ 
fung findet ſich, daß Wiſſen und Glauben aus 
einem Principium flieſſen, folglich gar keine 
Parthei gegen einander machen, ſondern Jedes 
fein Feld für ſich hat. Es war alſo eigentlich 
weder die Religion Jeſu noch die Vernunft an 
ſich, welche den Wiederſtreit zwifchen ſich erreg ⸗ 
ten, ſondern allein ihre dogmatiſirenden 
Sachwalter; die ohne Kritik ſowohl der Vernunft 
als Offenbarung, das iſt, ohne Unterſuchung der 
Moͤglichkeit und Grenzen reiner Vernunftprinci⸗ 
pien und ohne Ausmittelung des Grundgeſetzes 
der Offenbarung, Lehrmeinungen zuſammen tru⸗ 
gen; für deren Guͤltigkeit oder Unguͤltigkeit fich 
öfters: gleich viel ſagen, aber nichts entſcheiden ließ, 
eben weil es an einem Principium fehlte. 


3) Es hoͤrt alſo nun eigentlich aller Streit 
zwiſchen Vernunft und geoffenbarter Religion 
gaͤnzlich auf; denn er iſt nur eine bloſſe Folge der 

C 2 Un⸗ 
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Unkunde einer Seits mit dem Geiſte der geoffen⸗ 
barten Religion, andern Seits mit dem Vermoͤ⸗ 
gen der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft. 
Sie unterſcheiden ſich blos nach ihren Quellen; 
indem die geoffenbarte Religion durch ein Fak⸗ 
tum gegeben, die Vernunftreligion hingegen durch 
eine Unterſuchung der Moglichkeit und Grenzen 
reiner Vernunftprineipien gefunden wird. Sie 
verhalten ſich ſo gegen einander, daß die ſie ſich 
ſelbſt kennende Vernunft nichts Erhabneres und 
Zweckmäßigeres auffinden kann, als was ihr eben 
durch die Offenbarung dargeboten wird, und wie⸗ 
derum die Offenbarung nichts Ehrwuͤrdigeres ent⸗ 
decken will, als grade das, was die Kritik als den 
unendlichen und unbedingten Zweck der geiſtigen 
Exiſtenz aufſtellt. Doch dieſes Alles wird 5 im 
An en. 0 


u Das nun bederſtit ſowohl Be die en 
barung gegebene als von der Vernunft aner⸗ 

kannte Princip der Religion iſt evident, allge⸗ 
meingeltend, faßlich und fuͤr jeden Menſchen 
befriedigend, ſo daß auf alle Zukunft nie et⸗ 
was anderes dagegen auftreten oder beſtehen 
kann. 


Nach⸗ 
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Nachdem nun durch die Feſtſetzung eines allge⸗ 
meinen und evidenten Grundgeſetzes der Religion 
die Grundlegung zu einem wiſſenſchaftlichen Syſtem 
derſelben geſchehen, ſo iſt dadurch auch zugleich ein 
Princip der Beurtheilung fuͤr alle jetzt vor 
handene und noch kuͤnftige Lehrmeinungen der reli⸗ 
gioͤſen Dogmatiker gegeben. 


Ehe man alſo zur Aufführung eines reinchriſtli⸗ 
chen Religions ſyſtems ſelbſt Hand anlegt, wird es 
nicht undienlich fein, die vorhandenen Dogmen eis 
ner wiſſenſchaftlichen Beurtheilung zu unterwerfen; 
um zu ſehen, in welchem Lichte und Gehalte fie ers» 
ſcheinen und in welche Beziehung auf Religion 
uͤberhaupt ſie geſtellt werden muͤſſen. 


Dieſes iſt, meiner Meinung nach, das Letzte, 
was man vor einer ſyſtematiſchen Behandlung der 
Religionslehre ſelbſt noch zu thun hat. Nicht um 
etwa dadurch die Principien der Religion erſt zu fin⸗ 
den, ſondern blos um ſie zu beſtaͤtigen und nach ih⸗ 
rem groſſen Werthe und Gehalte ſchaͤtzen zu lernen. 
Und eben dieſes, ich meine eine wiſſenſchaftliche 
Beurtheilung der vorhandenen Dogmen, iſt die 
Arbeit, der ich mich im Folgenden noch unterzie⸗ 
ben will. 


* C 3 | Iſt 
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Iſt dieſes geſchehen, fo wird es nicht ſchwer 
halten, unter der Leitung eines eben ſo einfachen 
als reichhaltigen Principiums, ein eben nicht pom⸗ 
poͤſes und koloſſaliſches, aber deſto ſchoͤneres und 
dauerhafteres Gebäude für den vernuͤnftigfreien 
Geiſt des Menſchen aufzurichten. 


An 


An meine Leſer und Beurtheiler. 


Es muß Jedem meiner Leſer und Beurtheiler in die 
Augen fallen, daß es mir hier, ſo wie in meinen 
vorigen Schriften, (dem Zweck und der Kritik der 
Religion) nur um Wahrheit, folglich um achte Re⸗ 
ligion und reines Chriſtenthum zu thun ſei. 

Ich bin meinen Weg bis hieher ſo gegangen, 
daß ich mein Augenmerk immer und unverruͤckt auf 
die Sache hatte und mich nie durch Allotrien und 
Perſoͤnlichkeiten auf Abwege leiten ließ. Deshalb 
habe ich eigentlich keinen namentlich widerlegt und 
auch keinen namentlich auf meine Seite zu ziehen 
geſucht. Ich ſuchte keinen Lehrbegriff irgend einer 
religioͤſen Parthei durchzuſetzen; ſondern, was ich 
bisher gethan habe, betrifft vielmehr die Moͤglich⸗ 
keit eines Lehrbegriffs uͤberhaupt, ſucht vielmehr 
die nothwendigen Bedingungen einer ſyſtematiſchen 
Dogmatik erſt auf, als daß es ſich ſchon mit irgend 
einem gangbaren Syſteme befaſſen ſollte. 

Dieſes fage ich aber nicht etwa mit dem Stolze, 
als wenn ich auf alle Verdienſte meiner theologiſchen 
Zeitgenoſſen ſproͤde herab ſaͤhe. Das ſei ferne. Ich 
ehre vielmehr mit herzlicher Dankbarkeit die Ver⸗ 
dienſte aller Vorfahren und beſonders meiner Zeit- 
genoſſen, unter welchen namentlich Deutſchland ſo 

C 4 vie! 
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viele und fo groſſe Männer aufftellt, daß man un⸗ 
ſern Tagen in der That dazu Glück wuͤnſchen kann. 
Allein das Feld der Wiſſenſchaften iſt groß und laßt 
ſo vielfache Kultur zu, daß Einer und Viele doch 
nicht Alles thun koͤnnen. Ich habe mich uͤberzeugt, 
daß es nach den vortrefflichen Bemuͤhungen und 
Fortſchritten in der bibliſchen Litteratur jetzt eben 
Zeit und Bedürfniß ſei, die 1 nach Princi⸗ 
pien zu bearbeiten. 

Ich gehe alſo auf Wiſſenſchaft aus, die durch 
Ausmittelung der Gruͤnde ihrer Moͤglichkeit, das | 
iſt, kritiſch geſucht und dadurch, daß man dem 
Mannigfaltigen der Erkenntniſſe ſyſtematiſche Ein⸗ 
heit giebt, das iſt, methodiſch eingeleitet werden 
muß. | 

Hieraus iſt klar, 

1) daß ich, da ich die Gründe der Möglichkeit 
eines wiſſenſchaftlichen Lehrbegriffs der Religion 
aufſuchte, ich dieſe unabhangig von allen ſchon 
feftgeftellten Lehrgebaͤuden ſuchen mußte; 

2) daß ich alſo vorläufig alle Dogmatik bezwei⸗ 
felte und in Anſpruch nahm, ohne jedoch dadurch 
ſchon irgend ein Syſtem oder Dogma fuͤr falſch zu 
erklaͤren. Es kann folglich 

3) keiner eigentlich aus ſeinem Lehrbegriffe ge⸗ 
gen mich Parthei nehmen; denn ich bin (vor der 

Hand 
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Hand als Kritiker naͤmlich) keiner Parthei zuwider. 
Es kann aber keine Parthei, ſogleich und ohne 
Rechtfertigung ihrer Principien, fuͤr mich ſein; 
denn ich verfechte noch gar keine Parthei. Ich 
haͤnge überhaupt kein Schild aus, und man findet 
bei mir in der gangbar gewordenen Bedeutung des 
Worts weder Orthodoxie noch Heterodorie, weder 
Supranaturalismus noch Naturalismus, weder 
Deismus noch Ohngoͤtterei. Ich ſuſpendire mein 
Urtheil ganz und gar und ſetze deshalb in die Fahne 
meines Symbols die Worte: Kritik und Methodik 
der Religion, das iſt, Unterſuchung der Moͤglich⸗ 
keit eines Religionsprincips und eines darauf einzu⸗ 
leitenden wiſſenſchaftlichen Lehrbegriffs der Religion. 
Dadurch will ich aber nicht fuͤr einen Zweifler 
gehalten ſein; denn ein kritiſcher Aufſchub des Ur⸗ 
theils iſt ſehr weit von einem dogmatiſchen Pyerho⸗ 
nismus ) entfernt. 
4) Man muß aber auch eben deswegen, weil 
ich die Gruͤnde der Moͤglichkeit einer Religion un⸗ 
C 5 ster 
Der kritiſche Zweifel läßt einſtweilen jede Dogmatik da⸗ 
hin geſtellt fein und forſcht nach den erſten Gründen, 
aller Dogmatik überhaupt. Der dogmatiſche Zweifler 
hingegen geht von dem Grundſatze aus: „es glebt gar 


keine (z. B. veligiöfe) Dogmatik,“ und ſucht nun dieſen 
Satz zu beweifen, 
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terſuche, nicht glauben, ich ſtehe in der Meinung, 
daß es bisher noch gar keine aͤchte Religion gegeben 
habe. Nein, ich halte die chriſtliche Religion ihrer 
Grundlage nach fuͤr das vollendete Ideal einer Reli⸗ 
gion und erbiete mich, dieſes gegen jeden Einwand 
(aber wohlverſtanden nur auf dem Wege, welchen 
ich im Zweck und in der Kritik eingeſchlagen habe,) 
zu vertheidigen. Meine Abſicht iſt nur, den Lehr⸗ 
begriff der Religion wiſſenſchaftlich zu machen, und 
wenn dieſes geſchehen ſoll, ſo muß die en 
deffelben vorher unterſucht werden. 

Ehe man den Muth faßt, ein ehrten zu 
entwerfen oder ein ſchon Entworfenes zu vertheidi⸗ 
gen, bringt es ſchon die Regel der Klugheit mit ſich, 
wohl zu überlegen, was man ausführen wollte und 
wie und womit man es ausfuͤhren koͤnne. Die 
letzte Frage geht eigentlich auf den Anſchlag des ſub⸗ 
jektiven Vermoͤgens, auf die Aus mittelung und Ab» 
ſchaͤtzung deſſelben. In fo fern man dieſes nach 
Principien thut, verfaͤhrt man kritiſch, und eine 
Religionskritik iſt eigentlich nichts anders, als die 
Propaͤdevtik aller religioͤſen Dogmatik, die als 
Wiſſenſchaft auftreten ſoll. Sie ſoll alſo den Lehrer 
der Religion in den Stand ſetzen, aus Principien 
zu wiſſen, was er objektiv zu leiſten habe und was 
er ſubjektiv leiſten koͤnne. 


Ich 
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Ich will nun dem beurtheilenden Leſer die 
Punkte auswerfen, worauf es, meiner Meinung 
nach, bei den vorläufigen Unterſuchungen in Hin⸗ 
ſicht auf die Religion, vorzuͤglich ankommt. 

f Ich wuͤnſchte zu wiſſen, 

1) ob es moͤglich ſei, die Religion wiſſenſchaft⸗ 
lich, das iſt, nach Principien zu bearbeiten 
und folglich auf dieſem Wege einen Lehrbegriff 
aufzuſtellen, der vollkommne ſyſtematiſche 
Einheit hat? 

2) Wenn dieſes moͤglich iſt; welches ſind die 

Principien, worauf die Moͤglichkeit einer wiſ⸗ 

ſenſchaftlichen Religionslehre beruht? 

3) Ob das Principium, welches ich im „Zweck 
Jeſu“ als der chriſtlichen Religion eigen⸗ 
thuͤmlich aufgeſtellt habe, das wahre und ein⸗ 
zige dieſer Religion ſei? 

4) Ob es ein Principium a priori gebe; welches 
alſo durch eine Unterſuchung über unſer reines 
Erkenntnißvermoͤgen und Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen gefunden und in ſeiner apodiktiſchen Allge⸗ 
meinheit aufgeſtellt werden kann? und 

5) ob nun das in der Religionskritik wirklich von 

mir aufgeſtellte das richtige ſei? 
6) Ob folglich dadurch die Vereinigung der Of⸗ 
fenbarung mit der Vernunft gefunden und 
alſo 


alſo die obwaltenden Schikanen zwiſchen Ver 
nunft und Offenbarung aus * Grunde ge⸗ 
hoben ſein? 

Dieſe Punkte wuͤnſchte ich mit 3 ganzen 
Strenge und Gruͤndlichkeit eines unpartheiifchen 
Forſchers erwogen; denn es beruht, meiner Mei⸗ 
nung nach, vorlaufig alles auf ihnen. ft man 
“aber über fie erſt einig; wie ich denn uͤberzeugt bin, 
daß man daruͤber einig werden koͤnne und muͤſſe, ſo 
iſt der Grund zu einem Lehrbegriff gelegt, der fer⸗ 
nerhin den Veraͤnderungen der Zeit und Laune nicht 
mehr unterworfen iſt. Denn die Feſtſetzung der 
Dogmen nimmt alsdenn einen viel behutſamern, 
aber deſto ſicherern Gang. Der Lehrbegriff haͤngt 
in einem einigen Principium zuſammen und macht 
eine durch und durch demonſtrirte Wiſſenſchaft aus. 
Es iſt auch alsdenn gar nicht moͤglich, daß irgend 
ein irriger Satz einſchleichen und ſich behaupten koͤn⸗ 
ne, weil ſein ganzer Gehalt und Werth ſo gleich an 
dem Grundgeſetze erprobt werden kann. 

Ich hoffe, daß die Art, wie ich die wiſſenſchaft⸗ 
liche Bearbeitung der Religion eingeleitet, und die 
Principien derſelben, welche ich aufgeſtellt habe, 
die Probe halten werden; denn meine Hoffnung 
beruht nicht auf einer eitlen Ueberredung, ſondern 
auf einer Einſicht aus Gruͤnden. Man muͤſſe mir 

das 
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das Principium einräumen, denn dieſes ſteht durch 
ſich ſelbſt unerſchuͤtterlich, und hat man mir dieſes 
eingeraͤumt, ſo iſt das W W nichts als 3 
gente Folgerung. 

Man wuͤrde alſo die Sache ſehr bester anfan⸗ 
gen, wenn man irgend einen meiner Folgefäge, fo 
wie fie etwa im „Zweck“ oder in der „Kritik“ oder 
in der folgenden Anwendung der Kritik vorkommen, 
angriffe, ohne die Principien zufoͤrderſt widerlegt 
zu haben; es ſei denn, daß Jemand, der die Prin⸗ 
cipia zügiebt . mir 5 * 805 untichrig gefole 
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Einleitung in die Eenfur der Dogmatik. 


Ich baue nun auf den einmal feſtgeſtellten Princi⸗ 
pien fort und ſchreite, nachdem ich die Pflichten ei⸗ 
nes Kritikers, der die Moͤglichkeit und Guͤltig⸗ 
keit einer Religionswiſſenſchaft unterſucht, „erfüllt 
zu haben glaube, zu dem Geſchaͤfte eines Ceuſonrs 
und werde die einzelnen Dogmen unſers religioͤſen 
Lehrbegriffs nach ihrem innern Gehalte und ihrer 

Beziehung auf Religion überhaupt beurtheilen. 
Ich verſpreche mir aber auch hier von meinen 

Leſern und Beurtheilern eben ſo viel Artigkeit und 
Humanität in der Behandlung meiner Perſon, als 
Unpartheilichkeit und Strenge in der Beurtheilung 
der Sachen. Es koͤnnte wohl ſein, daß Einer und 
der Andere mit dem Reſultate meiner Unterſuchun⸗ 
gen nicht ganz zufrieden wäre, weil es fo eben nicht 
in ſeinen Lehrbegriff paßt, und da wuͤnſchte ich 
denn, daß man, anſtatt uͤber Disharmonie mit der 
hergebrachten Meinung zu murren, ſogleich ſeinen 
ganzen Scharfſinn auf die Sache lenkte und den 
Reſultaten ſowohl, wie den Principien derſelben, 
ernſtlich auf den Grund gienge; wodurch denn in 
der That allemal gewonnen und Fortſchritte gemacht 
werden; es mag nun von dem Meinigen Viel oder 
Wenig ſtehen bleiben. Denn es kann und ſoll uns 
ja 
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ja bei aller Unterſuchung nur um Wahrheit zu thun 
ſein, und wo liegt uns dieſe mehr am Herzen als 
in der Religion? Je unbefangener aber und ruhi⸗ 
ger man ſie ſucht, deſto mehr Strenge und Scharf⸗ 
ſinn kann man auf die Ausmittelung derſelben ans 
wenden, und deſto ehr wird man zum Ziel kommen. 

Doch ich habe beinahe uicht noͤthig, bieſe Erin⸗ 
nerungen hier zu machen, da ſich ſchon der groͤſſere 
und edlere Theil des litterariſchen Publikums für ein 
gegenſeitig glimpfliches und humanes Benehmen 
und eben deswegen fuͤr eine deſto ſtrengere Pruͤfung 
der Sache entſchieden hat. Es ſteht auch zu erwar⸗ 
ten, daß der noch uͤbrige Theil des gelehrten Frei⸗ 
ſtaats bald aufhoͤren werde, feine Privatſachen der 
Öffentlichen Achtung, die man dem ganzen Publi⸗ 
kum ſchuldig iſt, vorzuziehen und die Welt immer⸗ 
fort öffentlich mit Dingen zu behelligen, die kein 
Gewicht fuͤr ſie haben koͤnnen. Wie ſollte grade 
derjenige Theil der Menſchheit, welcher zur Ent⸗ 
deckung und Ausbreitung des Wahren und Guten 
berufen iſt, ſich ſelbſt ſo ſehr vergeſſen, daß er gra⸗ 
de in dem, wo er Andern predigt, ſelbſt verwerflich 
wuͤrde! Es iſt zu beklagen, wenn Männer, die 
ſich durch mehr als ein Verdienſt die Achtung des 
Publikums erworben haben; ſich, ſo bald ihre 
ſchwache Seite nur einmal beruͤhrt wird, einander 
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fo begegnen, wie man's allenfalls nur von ungeſit⸗ 
teten Menſchen gewohnt iſt. Wozu die unanſtaͤn⸗ 
digen Auftritte; welche dem Leichtſinnigen ein Poſ⸗ 
ſenſpiel geben und dem Ernſthaften ein Aergerniß 
ſind? Was ſollen in dem Freiſtaate der Gelehrten, 
wo Weisheit und Friede die Loſung ſind, ſolche un⸗ 
gezogene Behandlungen, wozu leider! noch neuer⸗ 
dings einige ſonſt ſehr achtungswerthe Gelehrte den 
Ton wieder angeſtimmt haben! 

Bei meinem Vorhaben, den Lehrbegriff der 
proteſtantiſchen Kirche zu beurtheilen, zeigten ſich 
mancherlei Schwierigkeiten. Unter andern dieſe, 
daß ich nicht zu viel und auch nicht zu wenig unter 
die Cenſur brachte. Ich habe, nach meinem Ur⸗ 
theil, hier die Mittelſtraſſe gehalten. Ohne irgend 
eine erhebliche Lehrmeinung unſrer Kirche vorbei zu 
laſſen, habe ich mich doch nicht mit allen Abge⸗ 
ſchmacktheiten befaßt, welche hier oder dort irgend 
ein gruͤbleriſcher Kopf erdacht hat. Alle ſolche Gril⸗ 
len nur aufzuzaͤhlen, wuͤrde ſchon ein unbelohnen⸗ 
des und ekles Geſchaͤft ſein, noch mehr aber, ſie 
alle cenſoriſch abzufertigen. Es iſt auch dieſes gar 
nicht noͤthig. Wer ſich nur erſt einigermaſſen in 
die kritiſche Principien der Religion hineingedacht 
hat, dem wird es auch nicht ſchwer fallen, jede une 
ſtatthafte Behauptung ſogleich aus dem Grunde zu 
heben. Warum 
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Warum ich aber dieſer Cenſur nicht wohl gaͤnz⸗ 
lich uͤberhoben ſein konnte, dazu waren beſonders 
folgende Gruͤnde vorhanden. Erſtlich: Der ein⸗ 
zigmoͤgliche Zweck Jeſu und die ihm folgende Kritik 
der Religion ſtehen zwar auf ihren eignen Fuſſen 
und muͤſſen es auch, wenn ſie wiſſenſchaftlich ſein 
ſollen; allein es ſchien mir doch auch der Sache ganz 
angemeſſen, wie voraufgeſchickte Principien durch 
eine moͤglichſtvollſtaͤndige Probe zu bewerthen und 
zu zeigen, wie ſie ſich gegen alle unſtatthafte Lehr⸗ 
meinungen nicht allein behaupten, ſondern auch 
noch jedem Lehrſatze, in fo fern er gelten kann, feine 
eigene Richtung und Bedeutung geben. In dieſer 
Hinſicht iſt die Cenſur der Dogmatik gleichſam eine 
Rechnungsprobe der Religionskritik. Zweitens 
befinden ſich in dem herkommlichen Lehrbegriffe un⸗ 
ſrer Kirche zwar viele ſchwankende und manche ganz 
unſtatthafte Saͤtze; allein auch wiederum viele, die 
zuweilen verdächtig gemacht wurden, und doch in 
der That ganz wohl zu rechtfertigen ſind; noch an⸗ 
dere, bei welchen es nur auf eine richtige Deutung 
und Auslegung ankommt, um ihnen den Platz zu 
ſichern, welchen ſie einnehmen. Wir wollen alſo 
ſehen, wie ſich, an die Principien der Religions- 
kritik gehalten, das Schwankende von dem Feſten, 
das Irrige vom Wahren ſcheidet. Meine Verſuche 
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hierin moͤgen dem angehenden Religionslehrer zur 

Uebung ſeiner Urtheilskraft und dem Kenner aut 

Prüfung und Berichtigung vorliegen. 5 
Ich mußte auch einen Leitfaden haben, an wel⸗ 

chem ich mich bei der Cenſur halten und welcher dem 

Leſer die nen und Prüfung er ; 


leichtern konnte. 
unter den vielen vortrefflichen Lehrbüchern un⸗ 


ſers kirchlichen Bekenntniſſes habe ich die auf dem 
Titelblatte erwehnten des Herrn D. J. C. Doͤderlein 
und des Herrn D. S. Fr. N. Morus gewahlt. Je⸗ 
ner liefert in detaillirter Vollſtaͤndigkeit und Dieſer 
in bündiger Kuͤrze alles, was, meinem Erachten 
nach, Einer zu wiſſen noͤthig hat, der nicht aus be⸗ 
ſonderer Vorliebe oder Beruf weiter in die Sache 
eindringen will. Man findet zudem in beiden 
Schriften bei einer verantwortlichen Treue gegen 
die oͤffentlichen Lehrbücher. eine aufgeklaͤrte Den⸗ 
kungsart, gruͤndliche Orthodoxie, ſcharfſinnige 
Exegetik, weitumfaſſende Beleſenheit und, was in 
meinen Augen einen auſſerordentlichen Werth hat, 
eine, dem Geiſte Chriſti angemeſſene, aufrichtige 
Liebe zur Wahrheit und zum Frieden. 

Ich glaube daher, dieſe wuͤrdige Maͤnner wer⸗ 
den es mir nicht uͤbel nehmen, daß ich grade ihre 
Schriften zum Leitfaden und Gegenſtand meiner 

Cen⸗ 
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Cenſur mache. Wenn ich auch ſonſt keine Gruͤnde 
hatte, dieſes zu erwarten; ſo waͤre dieſer einzige 
ſchon hinreichend, mein Verfahren zu rechtfertigen; 
daß ein Jeder, der fuͤrs Publikum ſchreibt und oͤf⸗ 
fentlich belehren will, eben dadurch einen ſtil ſchwei⸗ 
genden Vertrag eingeht, laut welchen er ſich auch 
einer öffentlichen Beurtheilung uͤberlaͤßt. Hane ve 
niam damus petimusque vieiſſim. 

Was durch Auslegungskunft im weiteſteu Sin⸗ 
ne, zur Saͤuberung des chriſtlichen Lehrbegriffs ge⸗ 
leiſtet werden kann, finde ich in den zum Leitfaden 
gewählten Lehrbuͤchern mit Ausfuͤhrlichkeit und 
Kuͤrze vorgetragen; es bleibt nun noch uͤbrig, den 
fo berichtigten Lehrbegriff an die Principien der Re⸗ 
ligionskritik zu halten, gleichſam die letzte Hand 
daran zu legen. Und eben dieſes will ich verſuchen. 
Hierdurch wird alles einem einigen Principium un« 
terworfen und es iſt nicht blos die Frage, was da 
geweſen iſt und iſt, ſondern was da fein ſoll. 
Ein uͤber alles gebietender Geiſt der Forſchung und 
Geſetzgebung ſetzt allen Behauptungen Maaß und 
Ziel, giebt allen Sinn und Bedeutung, leiht allen 
Gultigkeit und Kraft. 

Wir muͤſſen es in der Religion dahin bringen, 
daß wir in allen Faͤllen ein geſetzgebendes und regu⸗ 
latives Principium haben; dieſes muß uns, ſo oft 
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es etwas zu entſcheiden giebt, immer zur Hand und 
gegenwartig, evident und untruͤglich, es muß all⸗ 
umfaſſend ſein, und bei jeder Frage die da vor⸗ 
kommt, es betreffe Geſchichte, Exegeſis, Dogmen, 
Symbole oder was es ſei, muß es mit Souveränis 
taͤt entſcheiden, rang 
„nur ſo kann und nur fo ſoll es fein,“ ; 
und dahin kann uns allein eine Kritik und ate 
der Religion fuͤhren. ö 


Cenſur 


Cenſur des Seipfigen proteſtantiſchen 
Lehrbegriffs. 


Erſter Abſchnitt 


der Religion uͤberhaupt. 


Erſtes Kapitel. 
Was iſt Religion? 


Wer uͤber Religionslehren urtheilen will, muß 
zuvor einen richtigen Begriff von Religion haben; 
und wer hierin nicht aufs Ungewiſſe gehen und in 
ſeinen Behauptungen hin und her ſchwanken will, 
muß feinen Begrifi aus Prineipien beſtimmen. 
Wir wollen verſuchen, dem Begriff der Religion 

nach ſeinem Urſprunge und Gebiete zu erklaͤren. 
Es findet ſich in der uͤberſinnlichen Natur des 
Be ein Geſetz, das durch fich ſelbſt den Wil⸗ 
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len beſtimmt. Dieſes iſt das Geſetz der unbeding ⸗ 
ten Selbſtthaͤtigkeit, welches, da es Keins über ſich 
hat, und Keins zu ſeiner Schwaͤchung leidet, eine 
Pflicht gruͤndet, folglich für alle Menſchen gleich 
verbindlich iſt. Denn nur das iſt Pflicht, was 
nach einem ſouveraͤnen Geſetze wie fuͤr einen ſo fuͤr 
alle Menſchen eine gleich verbindende Kraft hat. 


Es verbindet aber zur Beförderung einer rein« 
ſittlichen Geſinnung und eines derſelben angemeffe- 
nen Verhaltens, und verknuͤpft mit dieſem eine pro⸗ 
portionirte Gluͤckſeligkeit als eine ſittlichnothwendige 
Folge. Nun ſteht aber nur die Pflichterfuͤllung in 
unſrer Gewalt, nicht aber der ihr angemeſſene Theil 
des empiriſchen Gluͤcks, folglich erfordert die Auf⸗ 
gabe des ſittlichen Geſetzes, als eine Bedingung ſei⸗ 
ner praktiſchen Gültigkeit, das Daſein eines weiſen 
und allmaͤchtigen Regierers der Welt. 


Wir muͤſſen alſo um der Heiligkeit unſrer 
Pflicht willen einen Weltregierer annehmen, deſſen 
allmaͤchtiger Wille mit dem reinen Sitten⸗ 
geſetze vollkommen harmoniert; der alſo 
auf die Beobachtung deſſelben hält und der vermoͤge 
ſeines ganz ſittlichen und allmaͤchtigen Willens das 
Ebenmaaß zwiſchen Moralitaͤt und Gluͤckſeligkeit 
in der Welt bewirken kann und will. 

Daher 
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Daher muͤſſen wir die Geſetze der reinen Sitt⸗ 
lichkeit, fo wie fie in dem Weſen unſers uͤberſinnli⸗ 
chen Charakters aufgeſtellt werden, zugleich als Ge⸗ 
bote des allweiſen Regierers anſehen; naͤmlich als 
Gebote, die an freie Intelligenzen ergehen, nicht 
durch Laut und Buchſtabe allein, ſondern durch 
das Weſen ihrer uͤberſinnlichen Exiſtenz 
ſelbſt. Denn da ſie an unbedingtſelbſtthaͤtige 
(freie) Weſen ergehen, ſo koͤnnen ſie nichts anders 
ausdruͤcken als die Art der unbedingten Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit, die Art, wie ein ſolches Weſen allein han⸗ 
deln kann, wenn es als freie Intelligenz handelt. 
Wir denken uns den Willen der Gottheit mit dem 
Geſetze der Intelligenzen har moniſch. 

Die Nothwendigkeit, das Daſein eines reinſitt⸗ 
lichen Weltregenten, um der praktiſchen Gultigkeit 
willen des Sittengeſetzes fuͤr endliche moraliſche 
Weſen, anzunehmen, verbindet die Moral mit der 
Religion und bewirkt eine Einheit derſelben in einem 
einigen Principium. Ohne dieſes wuͤrde Jede fuͤr 
ſich ſein und die Religion ein bloſſes Spiel der 
Spekulation, Phantaſie oder wohl gar des Betrugs 
bleiben. f 
Daß man aber den Willen der Gottheit mit dem 
moraliſchpraktiſchen Geſetze der überfinnlichen Welt 
harmoniſch denkt; dies iſt die einzige Art, 
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wie ein fremder Wille (der Gottheit) mit der Frei⸗ 
heit einer Intelligenz als geſetzgebend vereinigt und 
von dieſer beobachtet werden kann, ohne von ihrem 
urſpruͤnglichen und weſentlichen Werthe zu verlie⸗ 
ren. Denn das freie Weſen folgt nun nur dem Ge⸗ 
ſetze ſeiner Freiheit und thut alles aus reiner und 
alleiniger Achtung für feine, ſich von ihm ſelbſt aufs 
erlegte, Pflicht, denkt ſich aber dieſe Geſinnung 
und Handlungsart als dasjenige, was zugleich ſein 
Schoͤpfer und Regierer billigt und zum hoͤchſten 
Zweck der vernuͤnftigen Welt geſetzt hat. 

So ſteht die lautere Gewiſſenhaftigkeit vor dem 
Throne der Allweisheit, findet ſich mit feinem Schoͤ⸗ 
pfer in Einigkeit des Willens und der Geſinnung 
und erwartet von ſeiner gerechten Guͤte den propor⸗ 
tionirten Zuſtand. 

Die Stimmung des Pflichtgetreuen gegen Gott 
iſt alſo Liebe; denn wie ſollte er ihn nicht lieben, 
den er zu ſeinem erhabenen Geſetze und dem Zwecke 
deſſelben fo übereinftimmend findet, beſonders wenn 
er hiezu denkt, daß dieſer Gott durch ſeine weiſe 
Schoͤpfung ſelbſt den Grund zu dem Allen gelegt 
und es durch ſeine ins Unendliche gehende 1 

ausführen will, 

Wir finden, daß Chriſtus felbft ganz dieſen 
Gang der Vorſtellungen aufgenommen und befolgt 

hat. 


37 
Hat. Er iſt auch der natüͤrlichſte und wirklich das» 
jenige Raͤſonnement, welches bei allen unverdorbe⸗ 
nen und nichtmißgeleiteten Menſchen insgeheim zum 
Grunde liegt. ne 

Jeſus hebt mit der Einſchaͤrfung der Pflicht an 
und fuͤhrt auf reine Sittlichkeit. Er gruͤndet die 
Verehrung Gottes auf Liebe gegen ihn; welches 
wohl zu merken iſt; denn die Liebe ſetzt nicht allein 
Erkenntniß des Willens Gottes, ſondern auch 
Ueberzeugung ſeines Wohlwollens voraus. Nur 
denn kann der Menſch lieben, wenn er Ueberein⸗ 
ſtimmung mit ſeinen Wuͤnſchen erkennt. Sollen 
wir alſo Gott lieben, ſo muß ſein Wille mit unſerm 
hoͤchſten Zwecke harmoniren. Er muß das wollen, 
was wir wuͤnſchen. Nun aber kann der Menſch, 
von Irrthum und Eigennutz entfernt, nichts anders 
wollen und wuͤnſchen als reine Sittlichkeit an ſeiner 
Perſon und eine ihre proportionale Gluͤckſeligkeit 
zur Folge; folglich muß der Wille Gottes zu dieſem 
harmoniren, wenn eine Liebe gegen ihn ſtatt fin 
den ſoll. 

Iſt aber Jenes, und wir erkennen den Willen 
Gottes zu unſern reinſittlichen Wuͤnſchen harmo⸗ 
niſch, ja feine Macht eben darin befchäftige, daß 
der ganze Zweck unfrer reinſittlichen Wuͤnſche in 
Erfuͤllung gehe; ſo findet eine Einheit ſeines Wil⸗ 
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lens und unſers Wollens, feiner Gebote und un 
ſers Geſetzes, ſeiner Abſichten und unſers Zwecks 
ſtatt, folglich ein Gehorſam gegen ihn, der auf 
Liebe gegruͤndet iſt, und durch die Vorſtellung Sei⸗ 
ner als unſers allmaͤchtigen Schoͤpfers, weiſen Ge⸗ 
ſetzgebers und gerechten ae in Achtung und 
Anbetung uͤbergeht. 


| Wir fehen hieraus, daß Jeſus grade das Ver⸗ 
haͤltniß angegeben hat, in welchem wir uns zu Gott 
denken muͤſſen. Wir muͤſſen ihn zwar als unſern 
allmaͤchtigen Schoͤpfer, heiligen Geſetzgeber, guͤti⸗ 
gen Erhalter, gerechten Richter und Regenten an⸗ 
erkennen und verehren, aber auch dabei unſrer Frei⸗ 
heit und der auf ihr beruhenden Wuͤrde nicht ver⸗ 
geſſen; indem wir, in ſo fern wir wollen und han⸗ 
deln, doch eigentlich nur immer das Geſetz unſrer 
Selbſtthaͤtigkeit vor Augen haben, alles aus reiner 
Achtung vor dieſem, folglich aus ſelbſtauferlegter 
Pflicht thun; und bedenken ſollen, daß grade in 
dieſem eignen Geſetze der Wille Gottes ausgedruͤckt 
iſt und aus demſelben an uns ergeht. 


Daß Chriſtus und ſeine Vertrauten nicht ſo 
ausfuͤhrlich raͤſonnirten, wird Niemanden wundern; 
daß ſie aber ſo tiefliegende und an der ſtrengſten 
Kritik erprobte Wahrheiten ſo ungekuͤnſtelt und je⸗ 

dem 


59 


dem Menſchenverſtande einleuchtend vortrugen; 
dies verdient unſre ganze Aufmerkſamkeit. 

Nun wird es uns leicht werden zu beſtimmen, 
was Religion ſei. Sie iſt nämlich: die Vor⸗ 
ſtellung unſers Freiheitsgeſetzes, (Geſetzes 
der unbedingten Selbſtthaͤtigkeit, wo die Vernunft 
durch ihre Form den Willen beſtimmt, das iſt: des 
Sittengefeges,) als des Willens Gottes, 
folglich aller auf dem Freiheitsgeſetze gegruͤndeten 
Pflichten als Gebote Gottes. 8 

Der Grund, warum wir das Geſetz unſrer 
Freiheit als den göttlichen Willen anſehen muͤſſen, 
iſt, weil die praktiſche Gultigkeit des Sittengeſetzes 
nur unter der Vorausſetzung eines weiſen und ge⸗ 
rechten Regierers der Welt ſtatt finden kann. 

Wenn wir alſo ſagen: ein Menſch hat Reli⸗ 
gion; ſo heißt dieſes ſo viel als er beobachtet ſeine 
Pflichten mit der Ueberzeugung, dadurch zugleich 
den Willen Gottes zu erfüllen. 

Wir ſehen hieraus, daß die chriſtlichen Dogma⸗ 
tiker bisher einen unvollſtaͤndigen Begriff von der 
Religion feſtſetzten, indem ſie ſie ſchlechthin als 
eine Art Gott zu verehren definirten Ein 
Fehler, der ſeine nachtheilige Folgen auf alle andere 
Lehrſaͤtze ausbreitet. Denn nach dieſem Begriffe 

habe ich blos nach dem zu fragen, was ich von Gott 
f | willen 
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wiſſen oder erfahren kann. Dadurch erhalte ich 
blos eine Theologie, eine Gotteserkenntniß. Dieſe 
iſt entweder rational oder empiriſch. Nun kann 
man theoretiſch a priori nichts von Gott erkennen, 
weder ſein Daſein, noch ſeine Eigenſchaften, ſon⸗ 
dern alles was man hier herausbringt, ſind Ideen, 
deren Realität dahin geſtellt bleibt, und Hypotheſen, 
die an ſich zwar ſehr vernuͤnftig aber doch nicht durch 
bloſſe Spekulation erweislich find. Es bleibt folg- 
lich fuͤr uns nichts als die empiriſche Erkenntniß 
uͤbrig, und zwar hier die hiſtoriſche aus einer Offen⸗ 
barung. Was dieſe lehrt, muß man auf Zeugniß 
und guten Glauben annehmen, und die Theologie, 
(Begriffe von Gott) welche ſie liefert, giebt zugleich 
die Gebote, welche als göttliche Sanktionen ange⸗ 
ſehen werden muͤſſen. Dieſe ſind nun lauter will⸗ 
Führliche Verordnungen und Ausfprüche eines frem⸗ 
den Willens; und da dieſer zugleich als unbedingt 
und allgewaltig vorgeſtellt werden muß, indem er 
der Wille des hoͤchſten und allgewaltigen Weſens iſt, 
ſo findet hier weiter nichts ſtatt als ein unbedingter 
Gehorſam. 


Der konſequente Theologe muß alſo die goͤttli⸗ 
chen Gebote als vollkommen verbindlich vorſtellen, 
und jeder Ungehorſam, wenn er auch ſonſt noch ſo 
| gut 
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gut zu rechtfertigen waͤre, iſt dadurch doch ein Bere 
brechen gegen die göttliche Majeſtaͤt. 


Aus dieſer irrigen obgleich noch ſo alten und 
noch fo gemeinen Begründung des ganzen Reli ⸗ 
gionsſyſtems auf die Theologie (auf einen zuoberſt 
ſtehenden Begriff vom Urweſen) iſt auch die Ge⸗ 
wohnheit gefloſſen, daß man die Religionslehrer 
gradehin Theologen, und die Religionslehre Theo» 
logie benannt hat, obgleich die Theologie eigentlich 
nur einen Theil der Religionslehre ausmacht oder 
doch wenigſtens ausmachen ſollte. In ſpaͤtern Zei⸗ 
ten hat man die Theologie dadurch von der Religion 
unterſcheiden wollen, daß man unter Dieſer die po⸗ 
pulaͤre und unter Jener die gelehrte (wiſſenſchaftlich 
ſein ſollende) Religionslehre verſtand. Eine Unter⸗ 
ſcheidung, welche der nunmehro unſterbliche S. 
Semler vorzuͤglich auf die Bahn brachte; die 3 
an ſich gar keinen Grund hat. 


Ich weiß es wohl, daß manche Theologen > 
oder bloffe Nen 58 zur Moral einlenken und 
f dieſe 


) Denn ſo muß man alle diejenigen nennen, welche den 
Begriff von Gott zuoberſt ſetzen und darauf ein Nelis 
gionsſyſtem erbauen. Diejenigen, welche ein anderes 
Principium der Religion haben, wie eigentliche alle Ans 
haͤnger Chrifti haben muͤſſen, ſollten ſich lieber Reli⸗ 
gionss 
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diefe an die goͤttlichen Gebote anzuknuͤpfen ſuchen; 
allein theils iſt dieſes nicht konſequent; denn wie 
will man noch. Pflichten aus dem Sittngeſetze an 
die Sanktionen eines fremden Willens knuͤpfen, da 
die ſer unbedingt iſt und durchaus keinen fremden 
Eintrag leidet? theils bleibt ein ſolches Anhaͤngſel 
ſittlicher Vorſchriften doch immer fremde Geſetzge⸗ 
bung, das iſt, ein grades Wiederſpiel der ſittlichen 
oder vernünftigfreien Geſetzgebung; weil die ſittli⸗ 
chen Gebote im Dienſte der Theologie (der Vorſtel⸗ 
lung von Gott z. B. als eines Despoten, wie bei 
den Juden ff). bleiben, und nur durch Lohn oder 
Strafe, durch Furcht oder Sofnung aufrecht erhal: 
ten werden koͤnnen. 

Das erſte, was durch jenes cheologiſche Prinei 
pium der Religion verloren geht, iſt die Freiheit 
des Menſchen, grade dasjenige, wodurch der 
Menſch uͤber die Thierheit emporragt; denn er han⸗ 
delt hier nicht, weil er es ſelbſt etwa will, weil er 
es ſich ſelbſt ſo auferlegt; ſondern weil er ſoll, weil 
ein fremder Geſetzgeber es ſo haben will. Mit der 
Freiheit ſinkt auch das eigenthuͤmliche Geſetz derſel— 
ben, das Sittengeſetz. Dieſes iſt denn nicht oberſte 
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Richtſchnur der Geſinnung und des Verhaltens, 
ſondern, wenn es allenfalls noch zuweilen ſpricht, 
fo ſteht es den theologiſchen Sanktionen nach. Es 
fälle alſo die Obermacht des freien Geiſtes und mit 
ihr die Achtung, welche der Geiſt fuͤr die Pflicht 
einftößt, , mit dieſer die Gewiſſenhaftigkeite aus eig 
nem Antriebe, der Zweck der Jntelligenzen, wel⸗ 
cher auf Selbſtbeßoͤrderung der Moralität gerichtet 
iſt, und mit dieſem der ganze Werth der Menſch⸗ 
heit. Der Menſch ſteht im Dienſt, bandelt aus 
oder eigennuͤtziger Hoffnung. 

Es iſt nicht möglich, daß ein ſolches Spe 
mit allen ſeinen ſtringenten Folgerungen vollkommen 
praktiſch werden kann, weil die Natur des Men- 
ſchen doch immer insgeheim dagegen revoltirt und 
bald auf die eine bald auf die andere Art einen 

Schlupfwinkel der Rettung ſucht und findet, ſonſt, 
ware es moͤglich, daß eine Gattung von Geſchöͤpfen 
ſo ganz von ſeiner Natur abweichen koͤnnte, würde 
dieſes Syſtem die Menſchheit längft zu dem nichts 
wuͤrdigſten Dinge herabgeſetzt haben. Wenn man 
mir daher einwendete, daß die theologiſchen (die 
auf einen vorher beſtimmten Begriff des Urweſens 
erbauten) Religionsſyſteme doch in der That den 
üblen Erfolg, ich meine eine gänzliche Vernichtung 
der praktiſchen Freiheit, nicht nach ſich gezogen bät« 
ten; 
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ten; fo zeigt dieſes wohl, wie ſehr fich der bleibende 
Charakter der Menſchheit gegen ein ſo nachtheiliges 
Syſtem geſtraͤubt habe, aber nicht, daß es in feinen 
fteingenten Folgerungen fo gefährlich nicht ſei. 


Man wende fi übrigens zur Geſchichte, 5 und 
man wird den nachtheiligen gi des theologi 
ſchen Prineipiums ‚überall b bemerken. Als man an⸗ 
fing, die Lehrmethode Jeſu und den Geiſt ſeiner 
Religion zu verlaſſen und ſtatt deſſen, bloſſe Sank⸗ 
tionen der Gottheit einführte; gieng auch die berz⸗ 
liche Anbetung vor Gott in eine immer merklichere 
Augendienerei uͤber, die reinen Gewiſſenspflichten 
wichen den aufkommenden Zerimonien — fo weit — 
daß man zuletzt fuͤr Gottesverehrung bezahlen und 
die Guͤte der Gottheit erkaufen konnte. Ein ganz 
konſequenter Gang, wenn man einmal die Theolo⸗ 
gie der Religion vorangeſetzt und dieſe dahin bes 
ſtimmt hat, daß ſie weiter nichts iſt als eine Art 
Gott zu verehren und ſeinen Willen zu thun. Der 
Wille Gottes iſt alsdenn das Principium der Reli⸗ 
gion, und wenn nur Ein er iſt, der ihn kennt und 
unfehlbar auslegen kann; ſo gilt alles, was Dieſer 
dafür angiebt, für unbedingtes goͤttliches Gebot, 
und wer will bei fo bewandten Umſtaͤnden den geiſtli⸗ 
chen Despotismus bündig widerlegen? 


Es 


Es waͤre zu bewundern, wenn man nicht die 
Schwächen der Nachfolger auf Peters Stuhl kenn⸗ 
te, wie man die Religion Jeſu ſo umformen und 
daraus ein bloſſes theologiſches Gewerbe machen 
konnte, was doch der Abſicht Chriſti ſchnurgrade 
widerſprach. Er hob, wie weltbekannt iſt, von 
gar keiner Theologie an, ſondern wandte ſich grade⸗ 
hin zu dem Geiſte des Menſchen, fuͤhrte dieſen auf 
ſeine Pflicht und zwar ſo, daß er ſie aus dem Selbſt⸗ 
bewußtſein allein ableitete, (metanoeite! werdet 
vernuͤnftig, beſſert euch!) und gab ihnen darauf 
eine Regel, wie ſie ihre Pflicht zu allen Zeiten beob⸗ 
achten koͤnnten und muͤßten, naͤmlich, durch eine 
der Selbſtliebe proportionale Menſchenliebe. In 
die ſer Regel ließ er fie den Willen Gottes erfen« 
nen, gründete darauf einen Begriff von Gott und 
eine Liebe zu ihm. 

Er fuͤhrte alfo zuerſt zurn Moral, durch dieſe 
zum hoͤchſten Zweck der Menſchheit (moraliſche Ge⸗ 
ſinnung und eine ihr angemeſſene Gluͤckſeligkeit), 
durch dieſen zu der Bedingung der Moͤglichkeit, je⸗ 
nen Zweck zu realiſiren, — zu Gott; folglich zu 
einem Gotte, deſſen Begriff ſchon vorher durch die 
Moral beſtimmt war, alſo zu dem vollkommnen 
Subjekte der reinſten Moralitaͤt; zu einem morali⸗ 
ſchen, das iſt, heiligen Geſetzgeber, gütigen Er⸗ 
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halter, gerechten Regierer; mithin zu einem Gotte, 
welchen der Menſch lieben und verehren konnte. 
So muß es auch ſeyn und ehe es dahin nicht 
wieder kommt, haben wir noch immer ein verunſtal⸗ 
tetes Religionsſyſtem. Wir haben eine theolo gi⸗ 
ſche Moral — hingegen Chriſtus lehrte die Moral 
ganz unabhängig, ſtellte fie in ihrer eignen Reinheit 
und Selbſtherrſchaft dar, ſo wie ſie in dem Weſen 
einer freien Intelligenz gegruͤndet iſt; und erklaͤrte 
dieſe als den Willen Gottes an die Menſchen. 
Die Moral Jeſu war alſo auf das Selbſterkenntniß 
der Menſchen, auf das Bewußtſein der eignen Ge⸗ 
ſetzgebung — auf Freiheit gegruͤndet, die Theologen 
hingegen gruͤnden ſie auf einen feſtgeſetzten Begriff 


von der Gottheit und vernichten im Grunde damit 


alle Moral. Denn ein Syſtem der Sittenlehre auf 
einen theologiſchen Begriff gruͤnden, heißt ein 
Schloß in der Luft bauen; denn alle theologiſche 
Begriffe ſind an ſich bloſſe Gedankendinge und leer, 
bekommen erſt durch die Moral Realitaͤt; ſie haͤn⸗ 
gen folglich von der Moral ab, koͤnnen alſo zu die⸗ 
ſer den Grund nicht abgeben; mithin iſt jede theo⸗ 
logiſche Moral ein pures Unding. 

Hieraus ergiebt ſich zugleich, daß es nur eine 
einzige ächte Sittenlehre giebt, fie mag aus der Of⸗ 
ſenbarung oder aus der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Ver⸗ 
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nunft allein bekannt werden, und es fällt daher 
aller angeblicher weſentlicher Unterſchied zwi⸗ 
ſchen einer geoffenbarten und blos vernuͤnftigen Mo⸗ 
ral ganz weg. Eine theologiſche Moral, das iſt, 
eine Sittenlehre, die auf einem vom hoͤchſten We⸗ 
ſen vorangehenden Begriff gegruͤndet wird, kann es 
gar nicht geben, weil die Moral eben eine Lehre der 
Freiheit iſt, das iſt, eine Lehre der ſich ſelbſt 
zum Geſetz ſeienden Intelligenzen, Roͤm. 2, 
14. 15. folglich, wenn ſie iſt, durch ſich ſelbſt ſte⸗ 
hen muß und von keinem fremden Willen, oder vor⸗ 
angehenden willkuͤhrlichen Begriff von einem geſetz⸗ 
gebenden Weſen, abgeleitet werden kann. 

Die Religion Jeſu will auch nicht eine ihr eigne 
Moral geben, ſondern ihre Moral iſt und ſoll dar⸗ 
um nur fuͤr rein und aͤcht erkannt werden, weil ſie 
die Geſetzgebung der Freiheit iſt; welche durch ſich 
ſelbſt ſteht, und ſich an der Vernunft aller Voll⸗ 
kommnen, das iſt, den Geiſt der Religion Jeſu 
ganz faſſenden Chriſten (us) rechtfertigt. 


E 2 Zwei⸗ 
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Zweites Kapitel. 


Giebt es eine beſondere geoffenbarte und eine 
beſondere natuͤrliche Religion? 


Dieſe unterſcheidung hat ſich bisher in allen Lehr⸗ 
buͤchern erhalten, ob ſie gleich an ſich, wo nicht 
ganz ungegruͤndet, doch ſehr unbeſtimmt und 
ſchwankend iſt. | 

Wenn man unter Natur den Inbegriff der Din⸗ 
ge, wie wir fie erkennen koͤnnen, verſteht; fo 
muß man wiſſen, daß dieſe nach Geſetzen durch und 
durch zuſammen haͤngen, und alles was hier ge⸗ 
ſchieht, ift feinen Geſetzen unterworfen, wovon kei⸗ 
ne Ausnahme ſtatt findet. Hier iſt es uns gar nicht 
erlaubt, von der Reihe abzuſpringen und zu Erklaͤ⸗ 
rungen unſre Zuflucht zu nehmen, die nicht auf 
Naturgeſetze gegruͤndet wuͤrden. Folglich kann 
auf dieſem Wege wohl Naturwiſſenſchaft und Na⸗ 
turlehre geſchoͤpft, nie aber fo etwas, was Religion 
heißt, abgenommen werden. Denn die formalen 
Geſetze der Natur entſpringen aus dem Verſtande 
in feinem Verhaͤltniſſe zur reinen Sinnlichkeit, und 


die Naturwiſſenſchaft iſt eine Anwendung jener for⸗ 


malen 


fr 


69 


malen Geſetze auf einen beſtimmten (empiriſch gege⸗ 
benen) Gegenſtand der Natur, z. B. Seele, Koͤr⸗ 
per ff. Die Naturlehre beruht auf Beobachtung 
und Verſuchen. 

Nun fragt es ſich, wenn man über die Matur 
überhaupt raͤſonnirt; ob Alles, was da iſt und ges 
ſchieht, allein durch die Natur und ihre Geſetze iſt 
und geſchieht; oder aber, ob man noch auſſer der 
Natur einen Grund annehmen muͤſſe, durch wel⸗ 
chen das Ganze erſt als moͤglich gedacht werden 
kann. Wer das Erſtere behauptet, iſt ein Natura⸗ 
liſt, und man ſieht wohl, daß ein Solcher ſo Et⸗ 
was, als Religion iſt, wenn er konſequent bleiben 
will, gar nicht zulaſſen kann; folglich iſt eine na⸗ 
türliche Religion in dieſem Sinne ein Unding. 

Der konſequente Naturaliſt weiß von keiner 
Freiheit, folglich auch von keinem Sittengeſetze der⸗ 
ſelben; bei ihm iſt alles Naturnothwendigkeit und 
Mechanismus. Er weiß auch von keinem Grunde 
der Moͤglichkeit irgend eines Dinges, als von dem 
der Natur ſelbſt, folglich auch nichts von (Gott als) 
einem auſſernatuͤrlichen Grunde der Natur. Es 
fehlen ihm demnach grade die Elemente der Reli⸗ 
gion, und man muß fagen: der Naturaliſt hat gar 
keine Religion, eben weil er Naturaliſt iſt. 
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Man ſollte ſich an eine Beſtimutheit im Ge 
brauch der Woͤrter, die wichtige Sachen bezeichnen, 
gewoͤhnen, und nicht, zum groſſen Nachtheil für die 
Gruͤndlichkeit der Wiſſenſchaft, alles unter einan⸗ 
der werfen; indem man bald von Naturaliſten 
ſpricht, wo man nur von Deiſten reden ſollte, bald 
von Gottesleugnern redet, wo es nur Atheiſten be⸗ 
trifft. Wer Alles für bloſſe (finnliche) Natur haͤlt 
und nach Naturgeſetzen erklaͤrt haben will, iſt ein 
Naturaliſt. Wer noch einen andern als ſinnlichna⸗ 
tuͤrlichen Grund der Natur zulaͤßt, aber dieſen 
auſſernatuͤrlichen Grund durch bloſſe ſpekulative 
Begriffe der reinen Vernunft beſtimmt, iſt ein 
Deiſt. Wer aber dieſen ontologiſchen Begriff des 
Deiſten noch näher durch eine Analogie mit den 
Weltweſen zu beſtimmen unternimmt, iſt ein Theiſt. 
Nicht, wer das Daſein des Urweſens, ſondern 
wer die Beſtimmung des Begriffs von dem⸗ 
ſelben, weder durch Logik noch Ethik, noch Phyſik, 
durchaus verwirft, iſt ein Atheiſt. Der Atheiſt iſt 
noch kein Gottesleugner, er kann einen unbeſtimm⸗ 
ten auſſerweltlichen Grund der Welt zulaſſen, nur 
das giebt er nicht zu, daß man ſich irgend einen be⸗ 
ſtimmten Begriff von ihm machen dürfe, Nur der 
konſequente Naturaliſt iſt ein Gottesleugner (Adeiſt), 
weil er Alles in der Natur beſchließt und Alles den 
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Natururſachen und dem Mechanismus unterwirft. 
So ſollte man die Worte beſtimmen und gebrauchen, 
um das Schwankende aus der Theorie ein⸗ und fuͤr 
allemal zu entfernen. 

Verſteht man alſo unter der natuͤrlichen Reli⸗ 
gion diejenige, welche ſich aus der Betrachtung der 
ſinnlichen (das iſt: fuͤr uns allein erkennbaren) Na⸗ 
tur abnehmen laͤßt; ſo muß man bemerken, daß es 
eine ſolche Religion gar nicht geben koͤnne; denn die 
Principien und Elemente der Religion, naͤmlich 
Sittenlehre und Theologie, flieſſen gar nicht aus 
der Naturwiſſenſchaft. Man muß nur nicht dasje⸗ 
nige, wozu eine Reflexion uͤber die Natur Anlaß 
giebt, mit demjenigen verwechſeln, was die Natur 
aus ſich ſelbſt liefern kann. 

Wenn wir naͤmlich uͤber die Natur reflektiren, 
ſo koͤnnen wir uns zwar die Moͤglichkeit eines Na⸗ 
turprodukts (eines organiſirten Weſens) nicht durch 
den Mechanismus allein denken, fondern wir muͤſ⸗ 
ſen dieſen einer ee wirkenden Urſache, das 
iſt, einem teleologiſchen Principium unterordnen. 
Allein wir kommen durch ein ſolches keleologiſches 
Principium der Beurtheikung der Natur in unſrer 
Einſicht von der Natur gar nicht weiter. Denn 
das teleologiſche Principium iſt nicht beſt im mend 
fuͤr die . weil es erſtlich die Theorie der 
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Natur oder die mechaniſche Erklärung gar nicht 
weiter bringt, weil ſie keinen objektiven Grund von 
den Naturwirkungen angiebt. weitens weiſt 
es zwar auf einen uͤber die Natur belegenen Grund der 
Naturerzeugungen hin, allein es ſchafft keine objek⸗ 
tive Einſicht, ſondern es dient nur fuͤr die Reflexion 
unſerer Urtheilskraft über Naturbetrachtungen. Es 
iſt folglich nur ein unſerm Erkenntniß vermoͤgen ſub⸗ 
jektiv angemeſſenes regulatives Principium der Bes 
urtheilung nicht der Einſicht in die Natur, und 
dieſe kann nur durch mechamſche Erklarung der 
Phaͤnomene weiter gebracht werden, muß ſich folg⸗ 
lich immer innerhalb der Naturgeſetzmaͤſſigkeit hal⸗ 
ten und darf dieſe nie uͤberſpringen. 


Mithin kann uns Natur, Erkenntniß und Re⸗ 
flexion derſelben wohl vorbereiten und veranlaſſen, auf 
Religion zu denken; aber aus ſich ſelbſt koͤnnen ſie 
ſie nie begründen. Denn die Einſicht kann nie über 
den Mechanismus und deſſen Geſetzmaͤſſigkeit hin⸗ 
aus, und die Principien der reflektixenden Beur⸗ 
theilungskraft flieffen nur aus dem Erkenntnißver⸗ 
mögen, gelten folglich nur ſubjektiv und regulativ. 
Wie vortrefflich ſie aber ſowohl den gemeinen Ver⸗ 
ſtand als den gelehrten Beobachter zur Religion vor⸗ 
bereiten, gehoͤrt nicht hierher zu eroͤrtern. 
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Alſo ſollte man den Namen der natürlichen Res 
ligion ganz aufgeben? 

Ich will hierüber eben mit Keinem ſtreiten, der 
ſich nur beſtimmt erklärt. Allein unbequem ſcheint 
mir der Ausdruck immer. Man theilet die Natur 
in ſinnliche und uͤberſinnliche. Jene befaßt die uns 
erkennbaren Gegenſtaͤnde; dieſe die uns blos denk⸗ 
baren. Die Einſicht in die ſinnliche Natur giebt 
uns keine Religionserkenntniſſe, und die uͤberſinn⸗ 
liche Natur erkennen wir gar nicht, auſſer was uns 
unſer Sittengeſetz davon offenbart. Das Sittenge⸗ 
ſetz weiſt uns auf einen Charakter hin, der nicht 
ſinnlich, alſo auſſerſinnlich oder uͤberſinnlich iſt; 
hiermit zugleich auf eine Welt, die ebenfalls uͤber⸗ 
ſinnlich iſt. Hiervon kann man das Wort Natur 
auch gebrauchen, da es den Zuſammenhang der 
überfinnlichen Weltweſen nach Geſetzen bedeutet. 
Die Natur der uͤberſinnlichen Weſen wuͤrde alsdenn 
die Geſetzmaͤſſigkeit derſelben bedeuten. So kann 
man von der Natur blos moraliſcher Weſen reden, 
und man verſteht hierunter (in der materiellen Be⸗ 
deutung) den geſetzmaͤſſigen Zuſammenhang derſel⸗ 
ben in der Welt. Es frägt ſich demnach, ob, da 
die ſinnliche Natur keine Religionserkenntniſſe zur 
Ausbeute giebt, ob nicht dieſelben aus der uͤberſinn⸗ 

lichen Natur, das iſt, aus den nach Geſetzen zu⸗ 
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menhaͤngenden uͤberſinnlichen Weltweſen abgenom⸗ 
men werden koͤnne? Da wir aber nur uns ſelbſt als 
uͤberſinnliche Weſen betrachten koͤnnen, ſo wuͤrden 
wir dieſe Erkenntniſſe blos aus der Betrachtung un⸗ 
ſrer uͤberſinnlichen Natur ſchoͤpfen, und denn wuͤr⸗ 
den dieſe Erkenntniſſe zwar nicht ſinnlichnatuͤrliche, 
aber doch überfinnlichnatürliche, das iſt, aus der 
Betrachtung unſrer uͤberſinnlichen Natur geſchoͤpfte 
Erkenntniſſe heiſſen koͤnnen. Da wir aber doch am 
Ende nichts aus der uͤberſinnlichen Natur erkennen, 
als das Sittengeſetz derſelben und zwar wie es durch 
die Vernunft als eine Thatſache aufgeſtellt wird; 
und die Vernunft es eigentlich iſt, welche durch die 
Reflexion uͤber ſich ſelbſt und ihr praktiſches Geſetz 
die Principien der Religion auffindet; ſo wuͤrde ich 
die auf ſolche Art erzeugten Religionserkenntniſſe 
lieber Vernunfterkenntniſſe und die Religion derſel⸗ 
ben Vernunftreligion nennen; und dieſes ſoll im 
Grunde auch der eingeführte Name einer natuͤrli⸗ 
chen Religion ſagen; wenn man alles Unſtatthafte 
davon abſondert. Niemand hat noch eine Reli⸗ 
gionswahrheit aus der Einſicht in die ſinnliche Na⸗ 
tur erwieſen; noch weniger aus einer Erkenntniß 
der uͤberſinnlichen Natur, ſondern man fand die 
Ausbeute der Naturbetrachtungen fuͤr unbefriedi⸗ 
gend für die Vernunftforderungen und ſuchte dieſe 
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zu erfegen, fo gut man konnte. Da nun die Ver⸗ 
nunft ihre regulative Maximen auf die Natur an⸗ 
wandte und dieſe unter jene, gleichſam als ihre eig⸗ 
ne Geſetze, zu bringen ſuchte; ſo erzeugte ſie nach 
und nach ein Syſtem von Erkenntniſſen, das ei⸗ 
gentlich nur aus ihr ſelbſt entſprang. Dieſes durch 
die eignen Kräfte der Vernunft, nur auf Veranlaſ⸗ 
ſung der Naturprodukte, erzeugte Syſtem von Re⸗ 
ligionserkenntniſſen ſollte man auch nach ſeiner 
Quelle — Vernunftreligion benennen. 

Hiermit iſt die obige Frage: „ob es eine beſon⸗ 
dere natürliche Religion gebe,“ dahin beſtimmt: 
ob es eine beſondere Vernunftreligion gebe? 


Drittes Kapitel. 


Ueber den Grund der Unterſcheidung einer 
geoffenbarten und vernuͤnftigen Religion. 


E. kann hier die Rede noch nicht von der Moͤglich⸗ 
keit und Zuläfligfeit einer Offenbarung überhaupt 
ſein. Ich werde dieſes in einem eignen Abſchnitte 
uͤber die Wunder abhandeln. Hier unterſuche ich 
blos; geſetzt es gäbe einen Unterſchied zwiſchen der 
geoffenbarten und Vernunft⸗Religion; worin dieſer 
eigentlich beſtehen muͤſſe? 

Man 
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Man beſtimmt dieſen Unterſchied nicht allein 
nach der Verſchiedenheit der Quellen, woraus die 
Religionserkenntniſſe flieſſen, ob naͤmlich aus der 
Vernunſt allein oder aus der Offenbarung, ſondern 
man geht auch noch weiter und beſtimmt ihn durch 
die Art der Erkenntniſſe, welche die entweder ge⸗ 
offenbarte oder Vernunftreligion enthält, 

Das Erſtere giebt man leicht zu; denn wenn ſich 
eine Religion von der andern unterſcheidet; ſo muß 
dieſes zunaͤchſt auf die Quellen gehen und ſie werden, 
wenn uͤbrigens noch ſo gleich, ſich doch dadurch von 
einander unterſcheiden, daß die Eine z. B. aus der 
Vernunft allein, die Andere hingegen auch noch aus ei⸗ 
ner Offenbarung entquollen iſt. Allein deſto groͤſſere 
Schwierigkeiten zeigen ſich, wenn man den Unter⸗ 
ſchied auch noch auf die Art der Erkenntniſſe aus- 
dehnt. Denn nun entſteht die Frage: Welches ſind 
die Erkenntniſſe, welche ſich von allem, was die 
Vernunft zu liefern vermag, fpeziftfch unterſchei⸗ 
den und den eigenthuͤmlichen Inhalt der Offen⸗ 
barung ausmachen? 

Ehe wir aber weiter gehen, muͤſſen wir den Cha⸗ 
rakter feſtſetzen, welchen ein jeder Lehrſatz der Reli⸗ 
gion dennoch haben muß, wenn er ſich gleich ſpezi⸗ 
fifch von der Erkenntniß der reinen Vernunftreli⸗ 
gion unterſcheidet. Dieſer Charakter beſteht in der 

weſent⸗ 
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weſentlichen und folglich nothwendigen A ges 
hoͤrigkeit der Saͤtze zur Religion, und, 
wenn die Säge der Offenbarung eigenthuͤmlich find, 
in der unmöglichfeit, fie durch 3 
zu finden und zu faffen. * 


Daß fie zur Religion weſentlich gehören muͤſſen, 
wird ein Jeder leicht einraͤumen, denn wozu ein ſol⸗ 
cher Aufwand zu Lehrſaͤtzen, die unweſentlich und 
entbehrlich find? Sie müffen aber auch zweitens gar 
nicht von der Vernunft erfunden werden koͤnnen; 
denn ſonſt blieben ſie immer noch vernuͤnftig und 
überftiegen die Kräfte des menſchlichen Denkvermoͤ⸗ 
gens nicht. Sie würden alsdenn vielleicht durch 
eine Offenbarung fruͤher gegeben, aber darum noch 
nicht durch ſie allein moͤglich ſein. 


Die Herren Morus und Doͤderlein ſtimmen 
auch ausdruͤcklich auf dieſes Unterſcheidungszeichen 
und eignen der Offenbarung Lehrſaͤtze zu, die nicht 
blos der Quelle nach, ſondern auch der Art nach 
ſpezifiſch von den Vernunftſaͤtzen der BUCH untere 
ſchieden find. 


Wir wollen ſehen, ob und welche Säge es find, 
denen ein fo vorzuͤgliches und eigenthuͤmliches Abzeie 
chen zugeſtanden werden müffe. 


Man 
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Man meint, der reine Begriff von ) 
Gott überſteige alle menſchliche Erfins 
dung, und beweiſt dieſen Satz nicht. Ich aber will 
beweiſen, daß der Begriff von Gott das Vermoͤgen 
der Vernunft nicht allein nicht uͤberſteigt, ſondern 
ihr ſogar nothwendig iſt. 

Man muß bier die Geſchichte nicht allein ſpre⸗ 
chen laſſen; denn von dem was da nicht iſt oder nicht 

geweſen iſt, gilt kein Schluß auf die abſolute Un⸗ 
moͤglichkeit. Mögen alſo immerhin die alten Voͤl⸗ 
ker entweder nie einen reinen Begriff von Gott ge⸗ 
habt oder ihn wiederum in der Folge noch ſo ſehr 
verdorben haben; fo zeugt dieſes zwar von der 
Schwaͤche und den langſamen Fortſchritten des 
Menſchengeſchlechts in der Ausbildung der Ver⸗ 
nunft, aber nicht von den Grenzen derſelben, nicht 
von dem, was durch ſie moͤglich oder unmoͤglich iſt. 

Soll der obige Satz des Unvermoͤgens der 
menſchlichen Vernunft feine Gultigkeit haben F fo 
muß er aus Vernunftgruͤnden erwieſen werden, und 
zwar fo, daß man evident einſieht, wie und war⸗ 
um die Vernunft durch ſich ſelbſt nie auf den Be⸗ 
griff von Gott kommen koͤnne. Dieſes hat aber 

| nicht 
) S. D. J. C. Doederlein Inſtitutio Theologi Chr. 1787. 
Prolegom. $. 3. obſ. I. 
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nicht Hr. Doͤderlein, und, fo viel ich weiß, Feiner 
von allen unſern Vorfahren und Zeitgenoſſen ge⸗ 
leiſtet. 

Wir wollen alſo verſuchen, darzuthun, daß die 
Vernunft durch ſich ſelbſt nicht allein auf die Idee 
von Gott kommen koͤn ne, ſondern auch in der Fol⸗ 
ge ihrer Entwickelung nothwendiger Weiſe darauf 
kommen muͤſſe, ja daß ſie es auch ganz allein ſei, 
welche dieſen Begriff berichtigen und ſeines Gegen⸗ 
ſtandes würdig ausrichten müffe, 

Das formale Verfahren der Vernunft, als ei⸗ 
nes ſchlieſſenden Vermoͤgens, iſt bekannt. Sie 
faßt den Unterſatz unter eine allgemeine Regel und 
ſagt dadurch eben das von dem Unterſatze aus, was 
von der Regel gilt. Dadurch nun, daß die Ver⸗ 
nunft durch einen Mittelſatz auf etwas, was in der 
Regel liegt, ſchließt, unterwirft ſie das Beſondere 
im Schlußſatze einer hoͤhern Einheit der Erkenntniß, 
ſie umfaßt das Beſondere im Allgemeinen, ſie ſyſte⸗ 
matiſiret. Da ſie alſo, wenn ſie urtheilen will, 
eine allgemeine Bedingung ihres Urtheils ſucht, 
nämlich eine Regel, worunter fie den beſondern 
Fall befaßt; eine Regel aber die Einheit der Er⸗ 
kenntniß bewirkt, ſo will die Vernunft in ihrem 
(logiſchen, formalen) Verfahren nichts anders als 
Einheit der Erkenntniß bewirken. Nun 

ſub⸗ 
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ſubſumirt die Vernunft das Beſondere unter eine 
Regel und dieſe iſt die Bedingung ihres Schluß⸗ 
ſatzes; denn ohne dieſe Bedingung, daß der Mittel⸗ 
ſatz das Merkmal der Regel enthält, kann fie nicht 
ſchlieſſen. Ihre formale Funktion geht alſo dahin, 
daß fie die Bedingung des Bedingten l(allge⸗ 
meine Regel des Beſondern, Einheit des nene 
faltigen) fuhe OR 


Wenn fie aber eine Bedingung gefunden (naͤn⸗ 
lich daß der Mittelſatz das Merkmal der Kegel ent⸗ 
Hält) und alſo ihren Schlußſatz folgert; fo kann fie 
wiederum die gefundene Bedingung (Regel) in An⸗ 
ſpruch nehmen und zu ihr noch eine hoͤhere Regel, 
(Bedingung) alſo die Bedingung zur Bedin⸗ 
gung ſuchen, und ſo fort, bis ſie auf eine Bedin⸗ 
gung kommt, welche keine Bedingung mehr uͤber 
ſich hat, welche nicht mehr bedingt iſt; das heißt, 
ſie geht aufs Unbedingte. 


Dieſes iſt das allgemeine und natuͤrliche Ver⸗ 
fahren der Vernunft in allen Menſchen, ſelbſt bei 
der gemeinſten Menſchenklaſſe, wenn man ſich nur 
die Mühe geben will, ihre vernünftigen Aeuſſerun⸗ 
gen zu analiſiren und auf logiſche Regeln zuruͤck zu 
führen; ja ohne dieſes formale Verfahren iſt über- 
haupt keine Vernunft moͤglich. 

Fer⸗ 
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Ferner: Da die Vernunft in ihren Schluͤſſen 
ein Praͤdikat auf einen gewiſſen Gegenſtand ein⸗ 
ſchraͤnkt, nachdem fie es vorher im Oberſatz in ſei⸗ 
nem ganzen Umfange unter einer gewiſſen Bedin⸗ 
gung gedacht hat, dieſe vollendete Groͤſſe des Um⸗ 
fangs aber in Beziehung auf eine ſolche Bedingung 
Allgemeinheit heißt, ſo iſt ein Vernunftbegriff 
kein anderer als der von der Totalität der Bedin⸗ 
gungen zu einem gegebenen Bedingten. Nun 
macht das Unbedingte allein die Toralität der Ber 
dingungen moͤglich und umgekehrt iſt die Totalität 
der Bedingungen jederzeit ſelbſt unbedingt, folglich 
iſt der Vernunftbegriff uͤberhaupt der des Unbe⸗ 
dingten, in ſo fern er einen Grund der Verbin⸗ 
dung des Bedingten enthaͤlt. 

Nach den verſchiedenen vom Verſtande gedach⸗ 
ten Verhaͤltniſſen ſucht nun die Vernunft auch 
eben fo viele Vollendungen, namlich ein unbe» 
dingtes Subjekt, eine unbedingte Urſache und eine 
unbedingte Gemeinſchaft. Die Realiſirung dieſer 
Begriffe uͤberſteigt zwar all unſer Vermoͤgen, allein 
ſie ſind doch der Vernunft an ſich nothwendig und 
dringen ſich ihr, durch ihre formale eg „von 
ſelbſt auf. 

Die allgemeinſte Beziehung unſrer Vorſtellun⸗ 
gen iſt nun die 1) auf ein Subjekt und 2) auf Ob⸗ 
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jekte, und dieſe wiederum entweder als Erſcheinun⸗ 
gen oder als Gegenſtaͤnde des Denkens uͤberhaupt. 


Hieraus entſtehen drei Verhaͤltniſſe unſrer Bor» 
ſtellungen, naͤmlich erſtlich das Verhaͤltniß zum 
Subjekt, zweitens zum Mannigfaltigen des Objekts 
in der Erſcheinung und drittens zu allen Dingen 
überhaupt. 

Die Vernunft geht auf eine unbedingte verbin⸗ 
dende (ſynthetiſche) Einheit aller Bedingungen, folg⸗ 
lich wird ſie ſich nach Maaßgebung dieſer drei Ver⸗ 
haͤltniſſe drei Ideen bilden, naͤmlich erſtlich die 
Idee der abſoluten Einheit des denkenden Subjekts, 
zweitens der abſoluten Einheit der Reihe der Be⸗ 
dingungen der Erſcheinungen, und drittens der 
abſoluten Einheit der Bedingungen aller Gegen⸗ 
ftände des Denkens überhaupt. Die erſte Idee 
wird alsdenn der Gegenſtand der Pfychologie, die 
andere der Gegenſtand der Kosmologie und die 
dritte (die oberſte Bedingung der Moͤglichkeit von 
allem, was gedacht werden kann) der Gegenſtand 
der Theologie. 


Zu allen dieſen dreien Wiſſenſchaften giebt nun 
die Vernunft die Ideen aus ſich ſelbſt her und macht 
ſie ſich zu eben ſo vielen Problemen, nach deren 
Aufloͤſung ſie begierig iſt. 

Durch 
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Durch das logiſche Verfahren in kathegoriſchen 
Vernunftſchluͤſſen muß die Vernunft nothwendiger 
Weiſe auf den Begriff der abſoluten Ein⸗ 
heit des denkenden Subjekts kommen. Die 
hypothetiſche Form muß die Idee vom Schlechthin⸗ 
unbedingten in einer Reihe gegebener Bedingungen, 
und die Form des disjunktiven Vernunftſchluſſes 
muß den hoͤchſten Vernunftbegriff von einem Weſen 
aller Weſen hervorbringen. So entſtehen die 
Ideen des einfachen Subjekts, des Unabhaͤngigen, 
des Allbefaſſenden. 


Dieſe drei Ideen hängen genau mit einander zu⸗ 
ſammen und haben eine ſyſtematiſche Einheit, in 
welcher ſich zuletzt das ganze theoretiſche Geſchaͤft 
der Vernunft beſchließt. Sie, die Vernunft, geht 
von der Erkenntniß ihrer ſelbſt (Psychologie) zur 
Erkenntniß der Welt, (Kosmologie) und vermit⸗ 
telſt dieſer zum Urweſen, (Theologie) gleichſam von 
Praͤmiſſen zur Schlußfolge. 


Hiermit ſind nun die drei Probleme der hoͤhern 
Philoſophie aufgeſtellt, naͤmlich Gott, Freiheit 
und Unfterblichfeit. Auf die Idee von Gott 
gruͤndet ſich die Theologie, auf die Idee der Frei⸗ 
beit die Moral. Beide zuſammen (Ethik und 
Theologie) machen die Religion aus; und die Idee 
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von der abſoluten Einheit des denkenden Subjekts 
beabſichtet den Beweis der Unſterblichkeit. 

Wir ſehen hieraus, nicht allein, daß die Ver⸗ 
nunft auf die Begriffe von Gott, Freiheit und Un⸗ 
ſterblichkeit kommt, ſondern auch, wie ſie darauf 
kommt; wie ſie durch ihre eigenthuͤmliche Funktio⸗ 
nen darauf gefuͤhrt werden muß, und wie dieſe 
Ideen unter ſich zuſammen haͤngen und ein Ganzes 
ausmachen, welches das ganze theoretiſche Geſchaͤft 
der Vernunft befaßt. 

Hiermit iſt alſo der Einwand, als koͤnnte die 
Vernunft nicht durch ſich ſelbſt auf den Begriff von 
Gott kommen, aus dem Grunde gehoben. Wer 
demnach aus dieſem Grunde die Unentbehrlichkeit 
einer Offenbarung darthun will, baut auf ein 
bloſſes Mißverſtaͤndniß und eine kritiſche Unkunde 
mit dem menſchlichen Erkenntnißvermoͤgen. 

„Ja, moͤgte man einwenden, wer iſt wohl in 
der Vorzeit durch ein ſolches Raͤſonnement auf die 
Idee von Gott eingefuͤhrt worden? Jetzt, nachdem 
die Philoſophie ſo groſſe Fortſchritte gemacht hat, 
mag es wohl angehen, daß ſich die Vernunft den 
Begriff von Gott ausbildet; allein wars auch in al⸗ 
ten Zeiten fo?“ 

Der Einwand ſcheint treffend zu fein. Allein, 
geſetzt, er beftünde in feinem ganzen Umfange, fe 

wuͤrde 
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würde daraus doch nur dag Zuvorkommen durch 
eine Offenbarung, nicht aber die Unentbehrlichkeit 
derſelben zur Idee des Urweſens erwieſen ſein. 
Wir brauchten aber, zur Rechtfertigung der Ver⸗ 
nunft, nur zu zeigen, daß die Idee von Gott dem 
menſchlichen Denkvermoͤgen nicht unmöglich fei, 
und wir haben geſehen, daß fie ihr fogar nothwen⸗ 

dig iſt. | 
Man darf aber auch nicht glauben, daß es zur 
Erweckung der Idee vom Urweſen und der mit ihr 
verwandten, von der Freiheit und Unſterblichkeit, ei⸗ 
nes fo tiefen Raͤſonnements beduͤrfe. Nein gar 
nicht. Die Vernunft wirkt lange zuvor in dem 
Menſchen, ehe er ſich des geheimen Ganges ihrer 
Funktionen bewußt wird und ihr die Regeln ihrer 
Spontaneität ablauſchen kann. So denkt und 
ſpricht jeder Menſch nach logiſchen Regeln, ohne 
ſich eben in der Wiſſenſchaft der Regeln des Den⸗ 
kens (Logik) umgeſehen zu haben, und ſelbſt der ge⸗ 
meinſte Verſtand beurtheilt nach den Regeln der 
Vernunft die Gedanken und Handlungen der Men⸗ 
ſchen, entſcheidet ſehr oft und oft ſehr richtig nach 
Wahrheit und Sittlichkeit, ohne ſich hieruͤber nach 
der Logik und Ethik eine ſchulgerechte Rechenſchaft 
geben zu koͤnnen. Jene Ideen find unwillkuͤhrliche 
Produkte der Vernunft, welche ſich durch ihren ges 
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heimen Mechanismus (man erlaube mir den Aus⸗ 
druck) bervorthun und in dem Menſchen weit ehe 
zum Bewußtſein kommen, als er im Stande iſt, 
den verborgenen Wegen des Vernunftvermoͤgens 
nachzuſpuͤren, und ſich die Art, wie ſie ſolche 
Ideen erzeugt, vor Augen zu legen. Der Philo- 
ſoph ift überhaupt kein Schöpfer der Vernunftwahr⸗ 
heiten, ſondern er iſt nur ein Referent derſelben, er 
kopirt ein Original, je treuer, je beſſer. Das 
letzte und vollendende Geſchaͤft dieſer Art bleibt der 
Kritik der Vernunft uͤberlaſſen, und nur dieſe iſt 
im Stande, ſich uͤber das alles eine evidente und ge⸗ 
nugthuende Rechenſchaft zu geben, was der anmaſ⸗ 
ſende Dogmatiker, oͤfters mit Recht, oͤfters mit 
Unrecht, in Gebrauch ſetzt. Nur der Kritiker ver⸗ 
mag den Urſprung und die Abſicht jener ehrwuͤrdi⸗ 
gen Produkte der Vernunft zu beſtimmen, ſie in ih⸗ 
rer eigenthuͤmlichen Lauterkeit darzuſtellen und von 
allem zu ſaͤubern, was ihnen aus einer mangelhaf⸗ 
ten Kultur des menſchlichen Erfenntniß- und Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens noch anhaͤngt. Es iſt alſo zwar in 
dem fruͤheſten Aufkeimen der menſchlichen Vernunft 
ſchon moͤglich, auf die Ideen von Gott, Freiheit 
und Unſterblichkeit zu kommen; allein ſie werden 
auch freilich grade ſo unvollkommen und zum Theil 
bizarr gedacht und ausſtaffiert werden, als es der 
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Mangel an Kultur zur jedesmaligen Zeit mit 
ſich bringt. 1 

Es wuͤrde eine ſehr belohnende und eben nicht 
überaus ſchwere Arbeit fein, aus dem Gange der 
Kultur aller alten Voͤlker, ſo weit wir ihm in der 
Geſchichte nachſpuͤren koͤnnen, darzuthun, wie die 
Ideen von Gott, Freiheit und Unſterblichkeit nach 
dem Grade der Kultur muthmaaßlich grade ein ſol⸗ 
ches Kolorit und kein anderes bekommen mußten. 
Wie z. B. die Idee von Gott hier in eine Legion 
von Goͤtzen, dort in einen einigen Despoten — die 
Idee von der Freiheit hier in Fatalismus, dort in 
bloſſe Zufaͤlligkeit ausarten, und wie man die Idee 
der Unſterblichkeit hier durch eine Seelenwanderung, 
dort durch einen Ein⸗ und Ausfluß aus der Gottheit 
und anderswo durch paradiſiſches Serail und Freu⸗ 
denleben realiſiren konnte. Ich werfe dieſes hier 
nur als einen Nebengedanken hin, der unter der 
Hand als eines philoſophiſchen Geſchichtsforſchers 
oder, wer ſonſt dazu Luſt und Beruf fuͤhlte, wohl 
ausgefuͤhrt werden koͤnnte. 

Wollte man ſagen; daß vielleicht die vollendete 
Lauterkeit des Begriffs von Gott der Offenbarung 
uͤberlaſſen geblieben fei, fo bemerke ich, daß doch 
auch hier das, was die Offenbarung leiſtet, ei⸗ 
ne hoͤhere Probe beſtehen muͤſſe, naͤmlich an den 
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Principien der Vernunft. Denn wie will man wife 
ſen und beweiſen, daß nun grade der Begriff, wel⸗ 
chen die Offenbarung aufſtellt, der richtige und 
allein ächte ſei; wenn man nicht ein Ideal hat, wor 
mit man ihn vergleichen kann? Und dieſes Ideal, 
da es nicht von auſſen gegeben werden kann, (denn 
eben das Gegebene ſoll erprobt werden;) muß denn 
doch in uns anzutreffen ſein; und ſo bewerthet ſich 
der geoffenbarte Begriff doch am Ende nur dadurch, 
daß er dem reinen Vernunftideal genuͤgt. Wirklich 
iſt es auch nur die in ihren Principien erkannte Ver⸗ 
nunft, welche die unfehlbaren Regeln zur vollende⸗ 
ten Berichtigung des Begriffs vom Urweſen an die 
Hand giebt, und der ganze Werth des geoffenbarten 
Begriffs beruht auf ſeiner Uebereinſtimmung 
mit dem urſpruͤnglichen Vernunftideal. Allein auch 
ſelbſt dieſes Ideal mußte ſo lange noch immer un⸗ 
vollkommen bleiben, als eine Kritik das ganze Ver⸗ 
moͤgen der Vernunft nicht uͤbergemeſſen, ihren In⸗ 
halt ausgemittelt, den Boden und die Grenzen der⸗ 
ſelben, und dieſes alles nach evidenten Principien 
beſtimmt hatte. Und dieſer helle Morgen der Phi⸗ 
loſophie iſt nun endlich nach einer langwierigen 
Daͤmmerung angebrochen. 
Das Reſultat von dieſem Allen iſt, daß, wenn 
die Idee von Gott aus einer beſondern Offenbarung 
gekom⸗ 
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gekommen ift, dieſes nur geſchehen fein koͤnne, um 
den Menſchen die Vernunfterzeugung derſelben zu 
erleichtern oder zu beſchleunigen, oder doch fruͤher 
in einer Reinheit zu geben, als ſie nach dem Laufe 
der Dinge nicht moͤgte entſtanden ſein. 

Die geoffenbarte Theologie unterſcheidet ſich 
demnach von der vernünftigen nicht der Art, ſon⸗ 
dern blos der Quelle nach; indem ſie die Vernunft 
gar nicht an ſich uͤberſteigt, ſondern dieſer allenfalls 
nur zuvorkommt. 

Dieſe Behauptung ſtimmt auch ganz und gar 
mit den Aeuſſerungen Chriſti und ſeiner Apoſtel. 

Nirgends wird behauptet, daß der Begriff von 
Gott der menſchlichen Vernunft an ſich unmoͤglich 
ſei; Paulus aber lehrt noch ſogar das Gegentheil, 
indem er ſagt ): „daß Gott allen Voͤlkern bekannt 
ſei und zwar aus ſeinen Werken, die einen Beweis 
der groſſen Majeſtaͤt Gottes abgäben.“ — Ja, 
Paulus fuͤhrt ſogar an, wie unſere Erkenntniß be⸗ 
ſchaffen ſei, welche wir aus bloſſer Vernunft von 
Gott haben koͤnnen; naͤmlich ſie reſultire aus dem 
Verhältniß des an ſich Unſichtbaren und Unbe⸗ 
greiflichen zur ſichtbaren und begreiflichen Welt, ſo 
daß alſo die Idee der Vernunft von Gott als dem 

F 5 Urwe⸗ 
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Urweſen nur durch Verhäaͤltniſſe beſtimmt werden 
kann; grade das, was nach den weitlaͤuftigen Zu⸗ 
ruͤſtungen einer gefunden Kritik herausgebracht 
wird). Paulus ſetzt auch zugleich hinzu, daß 
dieſe Idee von Gott ſehr verunſtaltet und gemiß⸗ 
braucht ſei, welches bei rohen Nationen, wo die 
Vernunft noch in der Wiege liegt, auch nicht an⸗ 
ders ſein kann. 


Hier muß ich aber noch einem Mißverſtaͤndniſſe 
vorbeugen. Man koͤnnte die Selbſterzeugung der 
Idee von Gott mit der Angebohrenheit verwechſeln, 
welche Einige behauptet, Locke aber ſehr gruͤndlich 
widerlegt hat. Die Idee von Gott iſt nicht gleich⸗ 
ſam mit auf die Welt gebracht, ſondern ſie iſt ein 
Produkt des ſelbſtthaͤtigen Denkvermoͤgens und wird 
von der Vernunft erzeugt, in ſo fern Form und 
Stoff dazu, wie wir oben geſehen haben, in ihr 
vorhanden iſt. 


Mit dem Begriffe von Gott waͤre es alſo nicht 
ſo, wie man vorgiebt, daß er alle menſchliche 
Kräfte überftiege; wir wollen ſehen, ob es von an⸗ 
dern Lehrſaͤtzen erwieſen werden kann. 


Der 


) Siehe: Kritik der Religion 1790. Seite 115 ff. 
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Der Hr. D. Morus ) führe (Proleg. S. 2. $. 2.) 
mehrere Saͤtze an, welche „eine Belehrung uͤber 
das enthalten ſollen, was die Menſchen nicht aus? 
ſinnen oder durch Schlüffe finden konnten.“ 

Dergleichen Lehrſaͤtze ſind nun: „Das Men⸗ 
ſchengeſchlecht ſuͤndigt ohne Ausnahme; iſt daher 
nothwendig ungluͤcklich; bedarf der Vergebung und 
Beſſerung. Gott liebt demnach die Menſchen und 
will ihnen durch einen gewiſſen und beſtimmten Je⸗ 
ſus, durch Dieſes gewiſſe und beſtimmte Thaten 
und unter einer beſtimmten Bedingung — ſo hel⸗ 
fen, daß ſie aufhoͤren ſollen ungluͤcklich zu ſein, der 
Vergebung und Beſſerung theilhaftig und ewig 
glücklich werden follen.“ 

Dieſe Säge ſollen durchaus der chriftlichen Of» 
fenbarung eigen und der bloſſen Vernunft an ſich 
unzugaͤnglich fein. Wir wollen ſehen, ob fie es 
ſind und ob ſie dafuͤr in den Urkunden der chriſtlichen 
Religion ausgegeben werden. 

Erſtlich: „Das ganze Menſchengeſchlecht iſt 
fündig.“ Dieſer Satz gehört freilich auch der chriſt 
lichen Lehre, aber es hat auch ſeine Richtigkeit aus 
der Vernunft. Denn das Ideal der Heiligkeit, 

Weis⸗ 


) S. Epitome theologiae chriſtianae — ſeripſit D. S. T. N. 
Morus. Lipfiae 1789. 
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Weisheit und Gerechtigkeit, welches die Vernunft 
durch ihr praktiſches Geſetz aufſtellt, iſt etwas Un⸗ 
endliches, kann alſo von einer endlichen Intelligenz 
nur durch unendliche Annäherung von Stuffe zu 
Stuffe erreicht werden. Das Sittengeſetz iſt des⸗ 
halb auch fuͤr uns ein Gebot und unſer Verhaͤltniß 
zu demſelben Pflicht; und ſelbſt in dem hoͤchſtmoͤg⸗ 
lichſten Grade der Tugend, welchen wir erreichen, 
ſind wir doch immer noch unendlich weit von dem 
Ideal der Heiligkeit entfernt, welches uns unſre 
Vernunft vorhaͤlt. 

Wenn wir uns nun gegen dieſes Ideal verglei⸗ 
chen, ſo muͤſſen wir uns ſelbſt dagegen ſehr gering 
finden. Dieſes muß uns zugleich demuͤthigen, be⸗ 
ſonders da jede Tugend, die wir ausuͤben, nur eine 
Erfuͤllung unſrer Pflicht iſt; wobei wir uns nichts 
anderes bewußt ſein duͤrfen, als daß alles, was wir 
thaten, wir zu thun ſchuldig waren. 

Da nun jedes endliche Weſen noch immer un⸗ 
endlichweit von dem Ideal der Tugend zuruͤckbleibt, 
und an ſich deſto geringer iſt, je weiter es zuruͤck⸗ 
bleibt, ſo iſt es im genaueſten Verſtande wahr, was 
die Schrift ſagt; daß hienieden keiner gerecht 
ſei, und wir alle des Ruhms mangeln, welchen wir 
vor Gott (nach dem Ideal unſrer Vernunft) haben 
ſollen; daß wir alſo alle, in ſo fern unſre ſinnliche 

Nei⸗ 


93 


Neigungen die Oberhand über das Sittengebot ber 
ben, fündige Menſchen find, 

Dieſer Satz ift alſo gar nicht unbegreiflich für 
die Vernunft; ja diefe ſchaͤrft ihn vielmehr ſelbſt 
ein und hält Jedem in Demuth und Beſcheidenheit 
unter Pflicht und Gehorſam. 

Aber auch die heilige Schrift giebt dieſen Satz 
gar nicht fuͤr eine der Vernunft unbegreifliche Lehre 
aus, ſondern alles was ſie ſagt, laͤuft darauf hin⸗ 
aus; daß dieſes eine wahre und ſehr wichtige Lehre 
ſei, welche ein jeder Chriſt, trotz aller Vernuͤnfte⸗ 
lei, beherzigen muͤſſe. Ja der Apoſtel Paulus neigt 
ſich grade zur entgegengeſetzten Meinung und er⸗ 
klaͤrt die Guͤltigkeit jenes Satzes aus dem that⸗ 
ſächlichen Wiederſtreite der Vernunftge— 
ſetz gebung (des Geſetzes im Gemuͤthe) mit den 
ſinnlichen Neigungen (Geſetze in den Glies 
dern — im Fleiſche), nennt die Folgſamkeit gegen 
das Geſetz im Fleiſche Suͤndigkeit, hingegen den 
Gehorſam gegen das Geſetz der Vernunft (des Ge⸗ 
muͤths, des Geiſtes) Tugend oder eine vor Gott gel⸗ 
tende Gerechtigkeit. Beides, ſowohl das Geſetz 
des Geiſtes, als auch das Geſetz des Fleiſches, das 
iſt, die Vernunftgeſetzgebung und ſinnliche Neigun⸗ 
gen ſind Thatſachen, die ſich bei jedem Menſchen 
hervorthun, ohne daß dazu etwas Mehr oder Ande⸗ 
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res als die Entwickelung der natürlichen Vermögen 
erforderlich iſt. Man ſehe Roͤm. 7, 14. ff. 

Auch die Schilderung der Herzensverderbtheit 
der Menſchen, welche Paulus nach der Maaßge⸗ 
bung damaliger Zeiten mit ſo lebhaften Farben lie, 
fert“), ift fo vernünftig und fo begreiflich, daß fie 
auch nicht den geringſten Anſtrich einer Ueberver⸗ 
nuͤnftigkeit an ſich hat. 

Zweitens: „Das Menſchengeſchlecht iſt fei- 
ner Suͤndigkeit wegen nothwendig ungluͤckſelig.“ 

Es iſt eine nothwendige Forderung, welche die 
Vernunft, durch ihr eigenes Geſetz berechtigt, 
thut; daß nämlich das Vernunftgeſetz zu dem ſinn⸗ 
lichen Charakter des Menſchen vollkommen harmo⸗ 
nire und die Beſchaffenheit des ſinnlichen Zuſtandes 
im Allgemeinen eine Folge des ſittlichen Verhaltens 
der Menſchen ſei. In der Kritik der Religion iſt 
dieſes mit mehrerm ausgeführt; hier bemerke ich 
nur, wie ein jeder ſogleich einſieht, daß die Maxi⸗ 
me der Vernunft: „ſo zu handeln, daß ich wollen 
kann, meine Handlungsart ſei ein allgemeines Ge⸗ 
ſetz für alle Vernunftweſen,“ keine Guͤltigkeit ha⸗ 
ben Eönne, wenn nicht zugleich durch fie die natuͤr⸗ 
lichen Anſpruͤche der Sinnlichkeit befriedigt werden 

koͤn⸗ 
) S. Roͤm. 3, 1, ff. 
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können. Da dieſes nun nur durch eine Unterger 
ordentheit der ſinnlichen Triebe unter das Ver⸗ 
nunftgeſetz möglich iſt, folglich die ſinnlichen Triebe 
nur in fo fern befriedigt werden koͤnnen, als es der 
Vernunftzweck erfordert, ſo iſt ihre Befriedigung 
und der fuͤr das Subjekt daraus erfolgende Zuſtand 
nur als bewirkte Folge der praftifchen Vernunft 
anzuſehen. 

Wie nun das Beſtreben des Menſchen in einer 
unendlichen Annaͤherung zur Sittlichkeit beſtehen 
ſoll; ſo fordert eben dieſes Gebot eine durchgaͤngige 
Angemeſſenheit des ſinnlichen Zuſtandes zu dem je⸗ 
desmaligen Grade der Sittlichkeit; zwar nicht in je⸗ 
dem Augenblicke oder beliebig gemachten Abſchnitte 
der Zeit, aber doch im Ganzen durch alle Epochen 
der Exiſtenz. 

Folglich beſtimmt im Allgemeinen der Grad der 
Entfernung von der Sittlichkeit (das iſt, von dem 
Ideal der Heiligkeit, Weisheit und Gerechtigkeit) 
an der Perſon den Grad des Uebels ihres Zuſtan⸗ 
des, das heißt, die Ungluͤckſeligkeit iſt im Ganzen 
der Unſittlichkeit proportional — der Menſch wird 
grade immer (im Verlauf ſeiner geſammten Exi⸗ 
ſtenz) fo ungluͤckſelig fein, als er unſittlich iſt. 

Dieſer Satz iſt nun nicht nur nicht der Vernunft 
unbegreiflich, ſondern dieſe ſchaͤrft ihn auch noch 

ſelbſt 
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ſelbſt mit majeftätifchem Ernſt ein; fo daß der 
Menſch, je mehr er es verſucht, ihn in den Wind 
zu ſchlagen, nur noch deſto lebhafter von ihm ges 
ruͤhrt und überzeugt wird. 


Die heiligen Urkunden legen dieſen Satz auch 
blos ans Herz, ohne irgendwo ſeine Unbegreiflichkeit 
nur zu berühren. Man muß nur nicht bisherige 
Unbekanntſchaft mit dieſem Lehrſatze fuͤr unbedingte 
Unbegreiflichkeit deſſelben halten. 


Drittens: „Ungeachtet der Suͤndigkeit des 
Menſchengeſchlechts iſt Gott doch liebreich 
gegen daſſelbe, will ihm vergeben und es ge 
beſſert haben. 


Auch dieſes poſtulirt die Vernunft ebenfalls 
von dem Gotte, welchen ſie ſich als das realiſirte 
Ideal der Heiligkeit, Weisheit und Seligkeit vor⸗ 
ſtellt. Wie koͤnnte dieſe Weisheit gegen Weſen zuͤr⸗ 
nen und auf Rache ausgehen, gegen Weſen, deren 
Sein und Fortdauer, Thun und Laſſen allein durch 
ſie, als eine ſchaffende und erhaltende Weisheit, 
möglich iſt? Die haͤßlichſten und ſtrafwuͤrdigſten 
Vergehungen der Menſchen koͤnnen die himmliſche 
Weisheit wohl zu Mitteln bewegen, wodurch der 
Suͤnde Einhalt geſchieht, kann liebreiche Zuͤchtigun⸗ 
gen erregen; allein nie kann eine unendliche Weis⸗ 
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heit aufgebracht und ihres weſentlichen Charakters, 
der Liebe und des Wohlwollens beraubt werden. 
Der Begriff von Gott, welcher auf die Ethik 
errichtet wird, beſteht in der Weisheit, Heiligkeit 
und Seligkeit. Nun iſt Weisheit eine durch Ge⸗ 
rechtigkeit geleitete Guͤte; und ſo denkt ſich die reine 
(von allen Neigungen freie) Vernunft Gott. Wie 
koͤnnte alſo der moraliſche Theiſt ſeinen Gott anders 
als den Gott der Liebe, auch gegen ſeine fehlende 
Geſchoͤpfe, denken? | 

Viertens: „Gott will den Menſchen 
helfen und zwar durch Einen, der nur allein da⸗ 
zu beſtimmt war, der ſich vor Allen durch vorzüglis 
che Eigenſchaften auszeichnete, durch Jeſum von 
Nazareth.“ 

Daß das Menſchengeſchlecht zu den Zeiten 
Chriſti einer groſſen Reforme bedurfte, iſt ges 
ſchichtskundig genug; daß ſie durch Jeſum angefan⸗ 
gen iſt, iſt eine Thatſache. Dieſe konnte freilich 
vorher der Welt nicht bekannt ſein, und in ſo fern, 
als ſie noch im Rathe der Vorſehung beruhte, war 
ſie freilich ein Geheimniß. Allein ich ſehe hierin 
nichts unbegreiflicheres als in jeder andern zukuͤnfti⸗ 
gen Fuͤgung der Vorſehung Gottes. Wenn Je⸗ 
mand fraͤgt: warum Gott grade Das durch Jeſum 
und keinen Andern geſchehen ließ; ſo iſt dieſes eben 
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fo, als wenn Jemand fräge: warum Gott Amerikas 
Entdeckung grade durch C. Kolom beginnen ließ 
und durch keinen Andern. Man kann hierauf wei⸗ 
ter nichts antworten, als daß es grade fo der goͤttli⸗ 
chen Weisheit aus weiſen Urſachen gefallen habe. 
Dieſem Plane der Weisheit Gottes koͤnnen wir, ſo 
weit uns Vernunft und Geſchichte zu führen vermoͤ⸗ 
gen, nachſpuͤren, ohne uns eben anzumaaſſen, ihn 
ganz ergründen zu wollen. 

Daß alſo durch Chriſtum die Religionsreforme 
begonnen wurde, iſt eine Thatſache, aber kein Ge⸗ 
heimniß, wenn man nicht alle Thatſachen zu Ge⸗ 
heimniſſen machen will. Denn daß bei der Reli⸗ 
gionsrevolution Thaten vorkommen mußten, die 
grade derjenige verrichtete, welcher die Revolution 
begann, iſt gar begreiflich, ob es gleich, auſſer 
Gott, Niemand vorherſehen konnte, welche Tha⸗ 
ten es grade ſein wuͤrden. Ob, z. B., dabei eine 
freiwillige Aufopferung des Lebens vorkommen 
würde u. ſ. w. Dieſes und dergleichen gehöre zur 
Geſchichte der Religion, kann den Freunden eines 
beſtimmten Religionsſtifters wichtig fein; allein es 
macht nicht das Weſen der Religion aus; wie denn 
auch Chriſtus nie Geſchichtsſachen ins Weſen der 
Religion verflechtet, ſondern Jedes nach ſeinem 
Werthe jederzeit ſorgfaͤltig unterſcheidet. Alles 
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was zum Weſen der Religion gehört, beruht bei 
ihm auf Gruͤnden, die von gar keiner Geſchichte 
abhaͤngig ſind. 

Auch die Bedingungen, unter welchen Gott 
der Welt (nach der Lehre Jeſu) helfen will, enthal— 
ten nichts Unbegreifliches. Zum Beiſpiel: 

a. „Die Chriſten ſollen dem Beifall geben, was 

Chriſtus lehret. | 

Nun aber war die Lehre Chriſti grade eine An⸗ 
weiſung zu dem, was man zu thun und zu laſſen 
hat, um des Wohlwollens und der Huͤlfe Gottes 
wuͤrdig zu werden; folglich mußte ja ein Jeder, 
welcher der Gnade Gottes theilhaftig werden wollte, 
das annehmen und beherzigen, was Chriſtus lehrte. 
Daß demnach die Annahme und Beherzigung der 
Lehre Jeſu eine Bedingung des Wohlwollens 
Gottes ſei, iſt eine konſequente Folgerung des von 
Chriſto zuoberſt feſtgeſtellten Moralgeſetzes. Wer 
das praktiſche Geſetz der chriſtlichen Religion zulaͤßt, 
hat auch ſchon in die konſequente Folgerungen aus 
demſelben gewilligt. Es iſt aber eben nicht noͤthig, 
daß von jedem Chriſten der Zuſammenhang der Fol⸗ 
geſaͤtze mit ihren Gründen nach ſchulgerechter Ana⸗ 
lyſis eingeſehen wied, und vom gemeinen Verſtande 
iſt dieſes gar nicht zu fordern. Daher fordert Chri⸗ 
ſtus mit Recht von dem, der eignen Prüfung unfaͤ⸗ 
G 2 higen, 
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higen, Theil ſeiner Anhänger ein ſchlichtes Ders 
trauen auf ihn und einen praktiſchen Glauben. 

b. Eine andere Bedingung der Huͤlfe Gottes ſoll 
ſein: „Wir ſollen das von der Liebe Gottes 
erwarten, was er wegen des Todes Jeſu ver⸗ 
ſprochen hat.“ 

Es wird nirgends eine blinde Erwartung 
ſchlechthin gelehrt, ſondern allezeit eine auf guten 
Gründen beruhende Erwartung. Noch weniger 
wird irgendwo geſagt, daß die bloſſe Erwar— 
tung eine Bedingung der Huͤlfe oder Seligma⸗ 
chung Gottes ſei. In der Stelle Joh. 3, 16, 
welche Hr. Morus anfuͤhrt, liegen folgende Saͤtze: 
Es ſei Liebe und Wohlwollen Gotes — daß er Jeſum 
bevollmaͤchtigt habe — die wahre Religion zu ſtif⸗ 
ten und ſich dafuͤr aufzuopfern; denn dieſes alles ſei 
geſchehen, auf daß alle, die ihm glauben, die ſeine 
Religion beherzigen wuͤrden, dadurch vom Verder— 
ben gerettet und des ewigen Lebens theilhaftig wer⸗ 
den moͤgten. — 

Hier ſteht nichts von einer bloſſen Erwartung 
als Bedingung der Huͤlfe Gottes, ſondern von ei— 
nem Glauben „ das iſt, von einer willigen Ans 
nahme und Beherzigung der liebevollen Abſich⸗ 
ten Gottes durch Jeſum. Dieſes herzliche Aner⸗ 
kenntniß der Liebe Gottes und eine vertrauliche 
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Nachfolge Jeſu — dieſes waren die Abſichten Got⸗ 
tes und zugleich die Bedingungen, unter welchen 
freilich nur der Plan Gottes praktiſch und folgenreich 
‚für die Menſchen werden konnte. Wenn nun der 
Menſch die Liebe Gottes durch Chriſtum erkennt, 
wenn er einſieht, wie doch alles, was Gott durch 
Chriſtum beginnen ließ, zum wahren Wohl der 
Menſchen abzielte, und wenn er denn die Religion 
Jeſu bei ſich praktiſch werden laͤßt, alsdenn wird er 
auch freilich alles das erwarten, was ſtringente Fol⸗ 
gerung des Chriſtenthums iſt — aber erwarten aus 
guten voraufgegangenen Gruͤnden und gruͤndlicher 
Ueberzeugung. Allein Etwas erwarten, wozu man 
die Gruͤnde weiß und die Bedingungen vorher er⸗ 
fuͤllt hat — dies iſt etwas, das ſich von ſelbſt ver⸗ 
ſteht; hingegen etwas erwarten, blos weil mans er⸗ 
wartet — dieſes iſt nirgends, am wenigſten in der 
Religion zulaͤſſig. Aber das aͤchte Chriſtenthum 
weiß auch nichts von ſolcher unbedingten Erwar⸗ 
tung — es lehrt vielmehr erſt, was wir zu wiſſen, 
zu glauben und zu thun, und denn, was wir dar⸗ 
auf zu erwarten haben. 


In wie fern der Tod Chriſti zu Erwartungen be⸗ 
rechtige, werden wir in einem eignen Abſchnitte zu 
eroͤrtern haben. 


G 3 c. „Wir 
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c. „Wir ſollen, um nicht vergeblich zu erwarten, 
die Lehre Jeſu durch Geſinnung und Lebens⸗ 
wandel ausdruͤcken.“ reif 

Es ift gar begreiflich, daß wir, wenn wir von 
Gott etwas und zwar durch Jeſum erwarten, wir 
uns der Ertheilung deſſelben durch eine treue Befol⸗ 
gung der Lehren Jeſu — durch eine ihm aͤhnliche 
Geſinnung und Lebensart — würdig machen muͤſ⸗ 
fen. Die Religion Jeſu macht dieſes zur Hauprfa- 
che und eben dieſes iſt es auch, wodurch ſie ſich in 
einem Glanze zeigt, gegen welchen alle Verſuche, 
ſie zu entſtellen, endlich vereitelt werden muͤſſen. 
Aber auch dieſe Bedingung einer frohen Erwartung 
wird durch das praktiſche Vernunftgeſetz zur Haupt⸗ 
ſache gemacht und nur derjenige kann mit frohen 
Blicken in die Zukunft ſehen, welcher ſich zuvor des 
Wohlwollens des weiſen Regierers würdig ges 
macht hat. Durch das Beſtreben, dem Gebote der 
Sittlichkeit zu gehorchen, mindert ſich die Suͤndig⸗ 
keit des Menſchen, hören alſo auch die Folgen ders 
ſelben auf, und an ihre Stelle tritt eine immer hoͤ⸗ 
here perſoͤnliche Wuͤrdigkeit; der Menſch ſoͤhnt ſich 
gleichſam mit Gott aus, wird beſſer und gluͤcklicher. 


* * 
* 


Wir haben geſehen, daß in allen dieſen Lehr⸗ 
fägen, fo wie fie aus dem Geiſte und den Urkunden 
a des 
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des Chriſtenthums berichtigt werden muͤſſen, nichts 
Unbegreifliches iſt, ja daß ſie, in ſo fern ſie zum 
Weſen der Religion gehoͤren, alle eben ſo viele 
ſtringente Forderungen des ſittlichen Geſetzes der 
Vernunft ſind. Die Thatſachen: daß grade Jeſus 
von Nazareth zu ſolcher Zeit, unter ſolchen Umſtaͤn⸗ 
den, durch Lehren, durch eine freiwillige Aufopfe⸗ 
rung ſeines Lebens u. ſ. w. die Religionsrevolution 
begann; dieſes gehoͤrt zur Geſchichte der Religion; 
es ſind Geſchichtswahrheiten, die und deren nahe 
oder ferne Beziehung ) auf die Religion uberhaupt 
ein Chriſt wiſſen und denen er ihren Werth beimeſ⸗ 
ſen muß; aber es iſt in dem allen nichts Geheim⸗ 
nißvolles. 

Da aber doch in der heiligen Schrift von Ge⸗ 
heimniſſen geredet wird und man davon bald zu viel 
bald zu wenig macht; ſo wollen wir ſehen, wie die⸗ 
ſer Ausdruck verſtanden werden muͤſſe und koͤnne. 


Was iſt ein Geheimniß? 
Man findet in den heiligen Urkunden keine ge⸗ 


naue und abſichtliche Beſtimmung dieſes Ausdrucks; 
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es bleibt folglich der eignen und freien Beurtheilung 
des Chriſten uͤberlaſſen, zu unterſuchen, in welchem 
Sinne jedesmal das Wort nach Maaßgebung des 
Zuſammenhanges, Sprachgebrauchs u. ſ. w. zu 
nehmen ſei. Man thut alſo ſehr unrecht und über- 
eilt, wenn man willkuͤhrlich eine Definition des 
Worts macht, und alsdenn die Stellen in der heili⸗ 
gen Schrift darnach erklart. i 

So viel iſt indeſſen ausgemacht, daß unter ei- 
nem Geheimniſſe, wo nicht unbegreifliche, doch bis⸗ 
her unbekannte und nichtgeglaubte Bege⸗ 
gebenheiten, oder Lehren verſtanden werden, wie 
Roͤm. 1, 25. 

In dieſer Bedeutung wuͤrden Geheimniſſe zwar 
unbekannte, aber eben nicht unbegreifliche Dinge 
bezeichnen. 

Allein man iſt mit dieſer Bedeutung noch nicht 
zufrieden, ſondern fuͤgt ihr noch eine andere bei. 
Geheimniſſe ſollen auch Belehrungen uͤber Din⸗ 
ge bezeichnen, welche die Menſchen nicht 
ausſinnen oder durch Schluͤſſe finden 
konnten. 

So nimmt Hr. Morus den Ausdruck, ohne da⸗ 
zu auch nur im Geringſten durch das Anſehn der hei⸗ 
ligen Urkunden befugt zu ſein. Denn einmal findet 
ſich dieſe Erklaͤrung des Ausdrucks in der heiligen 
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Schrift nicht woͤrtlich und zum andern laͤßt ſie ſich 
auch aus keiner Stelle gründlich folgern. 

Herr Morus fuͤhrt die Stelle Epheſ. 1, 9. an. 
Hier und Roͤm. 2, 25. und an vielen andern Orten 
nennt der Apoſtel das ein Geheimniß: „daß durch 
Chriſtum Heiden und Juden zu einer Familie, 
veffen Oberhaupt Jeſus ſei, vereinigt werden 
follten. “ 

Dieſer Gedanke war gewiß zu der Zeit allen 
Menſchen fremd. Denn die Juden hatten ein ſol⸗ 
chen Duͤnkel, daß ſie alle andere Menſchen fuͤr weit 
ſchlechter hielten, wie ſich ſelbſt; ein Vorurtheil, 
weiches noch heutiges Tages zum wenigſten dem 
Troß dieſer Nation eigen iſt; ſie verabſcheueten des⸗ 
halb jede Vereinigung und Gleichſtellung mit andern 
Voͤlkern und eine gaͤnzliche religioͤſe und politiſche 
Verſchwiſterung unter einem einigen Oberhaupte — 
das fiel ihnen gar nicht einmal bei. Die Heiden 
aber waren in unzählige Partheien getheilt, wovon 
ſich jede fuͤr die Beſte hielt; ſie konnten des halb eben 
ſo wenig an eine allgemeine Vereinigung denken. 
Ueberhaupt aber iſt dieſer groſſe Gedanke des Chri⸗ 
ſtenthums gar kein Gedanke, welcher in irgend einer 
Sektenreligion reifen kann. Denn jede Sekte be⸗ 
ſteht eben dadurch, daß ſie ſich von Andern untere 
ſcheidet und ſich eben durch dieſen Unterſchied fuͤr 
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beſſer als alle Andere hält, folglich wohl auf Proſe⸗ 
lytenmacherei, nie aber auf eine Univerſalreligion 
denken kann. Denn es iſt mit den Religionsſekten 
wie mit den politiſchen Abtheilungen der Menſchen 
untereinander. Es iſt keiner Sekte, wie keiner 
Politik, ſo wie ſie bisher gegolten hat, um innere 
Vervollkommnung, ſondern blos um aͤuſſern Zus 
wachs zu thun. Der Politiker ſpaͤht auf Provinzen 
und die Sekte auf Proſelyten, und wenn man ja an 
eine allgemeine Religion denkt, ſo geſchiehts doch 
nur mit der Bedingung, daß grade dieſe oder jene 
Sekte das Centrum ausmachen will. Es ſcheint 
noch lange die Zeit nicht da zu ſein, wo Politik und 
Kirche unter der ſouveraͤnen Herrſchaft der Moral 
ſtehen koͤnnen. Iſt doch ſelbſt die Religion Jeſu 
jetzt nichts weniger als eine Univerſalreligion; ſie iſt 
in Sekten zerſplittert, welche ſich einander eben ſo 
feind ſind als Heidenthum und Judenthum es ehe⸗ 
mals waren. Und wer weiß, wenn ehe ſich die 
ſchwache Morgendaͤmmerung des aͤchten Chriſten⸗ 
thums zu einigem Lichte aufhellen wird! Zu den Zeis 
ten Chriſti war die Univerſalreligion ein Geheimniß 
und jetzt gehört fie zur Ketzerei, wofür fie die uns 

truͤglichen Statthalter Chriſti erklaͤrt haben. 
Wenn nun ſelbſt zu unſern Zeiten der Gedanke 
einer allgemeinen Religion ſo wenig verſtanden iſt; 
wie 
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wie will man fich wundern, daß er den damaligen 
Voͤlkern, beſonders den egoiſtiſchen Juden ein Ge⸗ 
heimniß ſein mußte? Aber er durfte auch den Gut⸗ 
muͤthigen nicht ſogleich eroͤfnet werden; theils weil 
man ihn gradezu nicht verſtand, theils weil man 
ihn nur nach dem Sektenglauben beurtheilt haben 
würde; wodurch denn Viele von der guten Sache 
waͤren zuruͤckgeſchreckt worden. Beſſer war es alſo, 
daß Chriſtus und ſeine Bevollmaͤchtigten immer mit 
ſolchen Lehren anfingen, wodurch ſie die Gemuͤther 
am erſten gewinnen konnten und das, worauf am 
Ende Alles hinaus zielte, nur von Ferne andeute⸗ 
ten, damit es die Klugen faſſen konnten und es den 
Schwachen ein Geheimniß blieb. Dieſe Maxime 
iſt auch dem menſchlichen Gemuͤthe ſehr angemeſſen; 
denn dadurch, daß man der Schwachen ſchont und 
groſſe Sachen nur andeutet, werden die Herzen ges 
ſpannt und es entſteht ein eignes Verlangen, in die 
Geheimniſſe immer mehr einzudringen. 


Eins der wichtigſten Geheimniſſe des angehen⸗ 
den Chriſtenthums war nun unſtreitig die Lehre von 
der Anafepbaläofis aller Menſchen in 
Chriſto oder die Vereinigung aller Menſchen zu 
einer Univerfgfreligion durch und unter Jeſus als 
dem alleinigen Oberhaupte. 


Ob 
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Ob aber nun gleich dieſe Lehre der damaligen 
Welt ſehr fremd war und man, wegen der Schwach). 
heit und Vorurtheile der Menſchen, Bedenken tra⸗ 
gen mußte, ſie ihnen ſogleich und in ihrem ganzen 
Umfange vorzuſtellen, ſo iſt ſie doch der Vernunft 
an ſich nichts weniger als fremd und unbegreiflich. 
Denn dieſe hat nur ein Geſetz, deſſen Guͤltigkeit 
ſie auf alle Vernunftweſen ausdehnt; ja ſie kann ſich 
ſelbſt das hoͤchſte Ideal nicht wuͤrdiger denken, als 
grade in den Eigenſchaften, die aus dieſem Geſetze 
entſpringen, als das vollendete Subjekt der Heilig- 
keit, Weisheit und Seligkeit. Daher erkennt die 
Vernunft ihre Geſetzgebung fuͤr univerſell; dieſe 
reicht gleichſam von der Erde zum Himmel und ver⸗ 
knuͤpft alles Vernuͤnftige durch ſich zu einem Rei⸗ 
che in Zeit und Ewigkeit. Es iſt demnach grade 
dasjenige, womit das Chriſtenthum anfaͤnglich wie 
mit einem Geheimniſſe umging und umgehen mußte, 
fuͤr die reine (von Vorurtheilen und Leidenſchaften 
freie, ſich ſelbſt kritiſirende) Vernunft gar kein Ge⸗ 
heimniß, ſondern ein evidenter und unverletzlicher 
Lehrſatz. 

Der Apoſtel Paulus ſpricht oft davon, daß er 
feinen Unterricht nicht auf die Schrauben der dama- 
ligen Dialektik ſtellen wollte. Imken Kap. des 
ıften Briefes an die Korinther bezeugt er, daß er 

der 
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der Gemeine zu Korinth nicht hohe Schulweisheit 
in einem kuͤnſtlichen Rednertone, ſondern ſchlichte 
Wahrheiten gepredigt habe; die aber eben darum 
deſto geiftreicher und Fräftiger (V. 4.) geweſen waͤ⸗ 
ren. Jedoch, ſagt er V. 5., „habe ich euch auch 
Weisheit (hohe Einſicht) gepredigt, zwar nicht 
einem Jeden, fondern nur den Vollkommen 
unter euch; aber nicht die Weisheit der verderbten 
Welt und Weltfuͤrſten, ſondern eine geheime 
Weisheit, die bisher verborgen war, und welche 
Gott dazu beſtimmt hatte, daß wir die Ehre er 
ſollten, fie zu verfündigen. “ 

Der Apoſtel ſagt von dieſer Weisheit, daß fie 
von den Fuͤrſten dieſer Welt nicht beherzigt worden 
ſei, daß ſie kein Menſch durchaus erkannt habe, 
ſondern daß ſie allein denen, die Gott lieben, das 
iſt, den achten Gottesverehrern zu Theil geworden 
und zwar, daß es ihnen Gott durch ſeinen Geiſt be⸗ 
kannt gemacht habe; denn der Geiſt erforſche Alles, 
auch die Tiefen der Gottheit (verborgene Rathſchlaͤ⸗ 
ge Gottes) — folglich auch jene (V. 6.) geheime 
Weisheit. Gott, heißt es ferner, habe es ihnen 
(dem Apoſtel Paulus und ſeinen Mitbevollmaͤchtig⸗ 
ten) durch ſeinen Geiſt geoffenbaret; denn nur der 
Geiſt Gottes koͤnne es wiſſen, was in Gott ſei; ſo 
wie der menſchliche Geiſt nur das, was im Men⸗ 
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ſchen fei (die menſchlichen Gedanken und Nathſchlaͤ⸗ 
ge). Er verſichert ferner: daß ſie einen Geiſt em⸗ 
pfangen und zwar den goͤttlichen (nicht den weltli⸗ 
chen) Geiſt, kraft welches fie untruͤglich einſaͤhen, 
wie viel ihnen Gott mitgetheilt habe; und eben das, 
was ſie durch dieſen Geiſt erkennten, predigten ſie 
auch. Es wird uns hier weder von der geheimen 
Weisheit und den verborgenen Rathſchluͤſſen Got⸗ 
tes, noch von dem Geiſte, welchen fie (die Apoſtel) 
von Gott empfangen und durch welchen ſie jene tiefe 
Einſicht hatten, eine beſtimmte Erklaͤrung ge⸗ 
geben. 

Hieraus iſt klar, daß der Apoſtel von einem den 
vollkommnen Chriſten zu Korinth bekannten, 
den Schwachen aber nur angedeuteten Geheimniſſe 
ſpricht; denn ſonſt wuͤrde dieſe ganze Stelle ein fuͤr 
die Korinthier leeres Gerede enthalten. Wir muͤſ⸗ 
ſen uns alſo darnach umſehen, was der Apoſtel 
wohl für Geheimniſſe im Sinne gehabt haben Fönne 
und muͤſſe — und dieſes, ſo viel moͤglich, aus ſei⸗ 
nen eignen Worten. 

Er erklaͤrt ſich dahin, daß er die von ihm kraft 
ſeines goͤttlichen (nicht irdiſchen) Geiſtes Belehrte 
auch Geiſtige nennt, und von ihnen behauptet, 
daß ſie alles richten (beurtheilen) koͤnnten, ſelbſt 
aber von Niemand gerichtet wuͤrden. Eben dieſen 

Geiſt 
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Geiſt nennt der Apoſtel auch Geſinnung des 
Herrn, nämlich Jeſu, und diejenigen, welche 
gleich wie er geſinnet waren, nennt er Geiſtige. 
Folglich erhellet aus der ganzen Stelle, 


E 


daß der Apoſtel geheime Weisheit gelehrt habe, 


b. aber nicht allen, ſondern nur den Vollkomm⸗ 


ig) 


E. 


nen, das iſt, denen, welche die vollendeten 
Aufſchluͤſſe über die Abſichten Gottes durch 
das Chriſtenthum erhalten hatten und zu faſſen 
im Stande waren; | 


daß fie aber (die geheime Weisheit) weder von 


der Welt uͤberhaupt, noch von den Groſſen 
der Erde beherzigt ſei. Der Apoſtel zielt hier 
vorzuͤglich auf die Groſſen unter den Juden, 
deren Intereſſe und Politik ſich freilich nicht 
mit der Lehre Jeſu vertrug, und beſonders 
nicht mit der beabſichtigten Anakephalaͤoſis 
(Vereinigung aller Menſchen durch eine Uni⸗ 
verſalreligion unter Jeſus als dem einigen 
Oberhaupte.) 


Daß ſie ihnen durch einen goͤttlichen Geiſt 


geoffenbart ſei, ohne jedoch die Art dieſer 

Bekanntmachung zu beſtimmen. 

Gottes Geiſt wiſſe allein dieſe geheime Weis⸗ 

heit; denn nur dieſer koͤnne die Gedanken Got⸗ 
tes 
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tes wiſſen — wie der Geiſt des Menſchen nur 
die Gedanken des Menſchen wiſſe. 

f. Diefer (göttliche) Geiſt erforſche Alles, auch 

die Tiefen (geheimen Rathſchlaͤge) der Gottheit. 

g. Von dieſem Geiſte haͤtten fie (die Apoſtel) em⸗ 
pfangen, (nicht vom weltlichen Geiſte) um ein⸗ 
zuſehen, was und wie viel ihnen zu Theil ge⸗ 
worden, das iſt, um die geheime Weisheit zu 

faſſen. 

h. Von dieſer ihnen ertheilten Weisheit predigten 
fie; jedoch, wie wir ſchon oben bemerkt ha⸗ 
ben, mit gehoͤriger Auswahl und Beurthei⸗ 
lung des Wenn? Wem? Wie Viel? 

Die alſo von ihnen Belehrten ſeien Geiſtige, 
(Vollkommne) welche alles faſſen und alles be« 
urtheilen koͤnnten; ſelbſt aber uͤber alle Beur⸗ 
theilung (verſteht ſich: der uneingeweihten 
Weltmenſchen) erhaben waͤren; denn wie 
koͤnnte ſie irgend Jemand beurtheilen, der 
nicht den Sinn des Herrn, die Geſinnung und 
Abſichten Chriſti erkannt hat? V. 16. 

K. Wir aber, wir Apoſtel, wir haben dieſen 
Sinn Chriſti. 

Folglich iſt Geiſt Gottes (V. 14.) und Geſin⸗ 
nung Chriſti (V. 16.) einerlei, und die Eigenſchaf⸗ 
ten einer ſolchen Geſinnung beftanden unter andern 

darin, 
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darin, daß ein alſo Geſinneter (Geiſtiger) die ge⸗ 
heime Weisheit einſah. Geſetzt alſo, wir koͤnnten 
nicht ausmachen, welche geheime Weisheit der Apo- 
ſtel hier meine, ſo erhellet doch ſo viel, daß ſie mit 
dem Geiſte des Chriſtenthums Fonfequen- 
te Lehrſaͤtze in ſich begriff; ſie moͤgen nun nament⸗ 
lich geweſen ſein, welche ſie wollen. Es wuͤrde 
aber eben nicht ſchwer ſein zu beweiſen, daß auch 
bier der Apoſtel vorzüglich die Univerſalitaͤt des 
Chriſtenthums im Sinne gehabt habe. Allein die⸗ 
ſes liegt auſſerhalb unſrer dermaligen Verbindlichkeit. 
Nur ſo viel mußten wir zeigen, daß auch aus dieſer 
Stelle die von dem Hrn. Morus aufgenommene De⸗ 
finition des Geheimniſſes “) nicht gerechtfertigt wer⸗ 
den koͤnne; denn hier wird weder ein beſtimmtes 
Geheimniß noch ein beſtimmter Begriff deſſelben 
angegeben, auch nicht geſagt, daß es von keinem 
Menſchen, keiner menſchlichen Vernunft uͤberhaupt 
gefaßt oder herausgebracht werden koͤnne; ſondern 
blos, daß es nicht von den Weltfindern und irdi⸗ 
ſchen Groſſen beherzigt ſei. 
Roͤm. 16, 25. wird von einem Geheimniſſe ge⸗ 
redet, welches von je her unbekannt geweſen ſei; 
aber 
) Da es eine alle Vernunft überfteigende Belehrung in 
ſich faſſen ſoll. S. Proleg. S. 2. F. 4. 
H 
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aber es wird auch beſtimmt, namlich es be£refie 
den Gehorſam des Glaubens unter allen 
Voͤlkern. Gehorſam des Glaubens iſt hier aber 
nichts anders als ein Gehorſam, der aus inniger 
Ueberzeugung der Wahrheit und Vortrefflichkeit der 
chriſtlichen Lehren fließt — Gehorſam auf Liebe zu 
Gott gegruͤndet — eine Annahme, Beherzigung 
und Befolgung des Geſetzes Chriſti, und zwar von 
allen Voͤlkern, grade wie Epheſ. 1, 9. — eine 
damals eben ſo neue als der Vernunft an ſich theure 
Wahrheit. 

Eben dieſes wird auch Kol. 1, 26. geſagt, wo 
das Geheimniß (V. 25.) auch Wort Gottes ge⸗ 
nannt wird, welches naͤmlich Gott ſeinen Heiligen 
(ächten Verehrern) geoffenbart hat und (V. 27.) 
durch die chriſtliche Lehre überhaupt erklaͤrt wird. 
Daß nun der Apoſtel das Geheimniß wiſſe, will er 
(V. 28.) dadurch beweiſen, daß er Chriſtum (das 
iſt — die Lehre Chriſti) allen Voͤlkern verkuͤndige, 
daß er alle Menſchen ermahne, alle Menſchen 
mit aller Weisheit lehre, um vollkommene Chriſten 
aus ihnen zu machen. Folglich iſt auch im Grunde 
hier die intendirte Univerſalitaͤt der Religion 
Jeſu das Geheimniß. 

Ev. Joh. 3, 13. ſagt Chriſtus: „daß Niemand 
gen Himmel fahre, denn der, welcher vom Himmel 

her⸗ 
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hernieder gekommen ſei. Ohne Erklaͤrung ver⸗ 
ſteht hier kein Menſch, was Chriſtus ſagen will. 
Entweder dieſe Sprache war dem Nikodemus be⸗ 
kannt oder er verſtand ſie nicht. War das Letztere, 
wie es denn aus dem Context erhellt, fo drückte ſich 
Chriſtus gewiß mit Gefliſſenheit ſo dunkel aus, um 
dem Phariſaͤer Winke und Reitz zum fernern Nach⸗ 
denken zu geben. Wir aber muͤſſen uns doch erſt 
dieſe Stelle erklaͤrt und ihren Sinn evident beſtimmt 
haben, ehe wir ſie zum Grunde einer weitern Argu⸗ 
mentation legen koͤnnen. Geſetzt nun, Chriſtus 
ſpraͤche hier von ſeiner Abkunft aus dem Himmel 
und ſeiner Ruͤckkehr zu demſelben, ſo iſt ja die Sa⸗ 
che noch nichts weniger als deutlich. Denn was 
ſoll das heiſſen: Von Himmel kommen und gen 
Himmel fahren? Was iſt der Himmel? Wo iſt er? 
Und wie iſt eine beſondere Gegenwart Gottes an 
einem Orte, den man Himmel nennen will, vorzu⸗ 
ſtellen? Sind dieſes alles nicht vielmehr bildliche 
Redensarten, denen ein geiſtiger Sinn unterliegt? 
Wie will man denn den Zuſatz rechtfertigen: „daß 
Chriſtus gen Himmel gegangen und da gleichſam mit 
Gott geſprochen und gehoͤrt habe, was er beſchloſſen 
habe.“ Ich ſehe zum wenigſten nicht ab, wie die⸗ 
ſes einen Beweis fuͤr die Geheimniſſe abgeben kann, 
in ſo fern ſie pure Unbegreiflichkeiten ſein ſollen. 

H 2 Chri⸗ 
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Chriſtus ſagt ja auch von dieſem allen kein Wort. 
Er wirft den Ausſpruch (V. 13.) dem Phariſaͤer ſo 
bin und uͤberlaͤßt es offenbar deſſen eignem weiteren 
Nachdenken, was er damit geſagt haben wolle. 
Chriſtus ſelbſt aber beſtimmt nichts, nichts von 
himmliſchen Unterredungen mit Gott, nichts von 
daſelbſt gehoͤrten Unbegreiflichkeiten. 
* * 
* 


Doch aber, ſagt Hr. Doͤderlein, ſchließt das 
Wort (Geheimniß) zuweilen auch den Begriff einer 
Groͤſſe und einer Erhabenheit ein, welche vom 
menſchlichen Geiſte nicht gefaßt werden kann ). 
Z. B. 1 Cor. 15, 51. 1 Tim. 3, 16. f 

Der Apoſtel ſagt in der erſtern Stelle: „Siehe, 
ich ſage euch ein Geheimniß: wir werden nicht alle 
entſchlafen, wir werden aber alle verwandelt wer⸗ 
den und daſſelbige plotzlich in einem Augenblicke.“ 
Es iſt noch nicht ausgemacht, ob der Apoſtel hier 
von der leiblichen Auferſtehung oder aber von einer 
moraliſchen, das iſt, Beſſerung des Herzens rede. 
Die Sache mag manchen frappiren. Allein ſo viel 
iſt doch ausgemacht und allgemein anerkannt, daß 
der fündige Zuſtand des Menſchen oft durch den Tod 

und 


) S. Doederlein Inſtitutio Theol. Chr. Prol, C. U. $. 24. 
obſ. I. R 
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und ber der Beſſerung des Herzens oft durch eine 
Auferſtehung und neue Belebung vorgeſtellt wird. 
Es iſt alſo nur noch die Frage: ob dieſe ſymboliſche 
Sprache auch in dieſer Stelle geführe werde? Es 
wuͤrde zu weitlaͤuftig ſein, dieſes hier auseinander 
zu ſetzen, wir werden zu ſeiner Zeit darauf zuruͤck 
kommen. Nur fo viel will ich für den denkenden 
Leſer hier gleichſam nur problematiſch hinwerfen, 
daß die bildliche Vorſtellung in den ganzen Zuſam⸗ 
menhang viel beſſer paßt, und mit dem Geiſte des 
Chriſtenthums uͤberhaupt viel konſequenter zuſam⸗ 
men haͤngt, als die mehr neugierige wie praktiſche 

Frage wegen der Art der Auferſtehung der Todten. 
Indeſſen wollen wir das hier dahin geſtellt ſein 
laſſen. Man mag aber das Eine oder Andere waͤh⸗ 
len, ſo iſt in beiden Faͤllen keine eigentliche die Ver⸗ 
nunft uͤberſteigende Unbegreiflichkeit. Nimmt man 
die Stelle von der leiblichen Auferſtehung, ſo iſt 
die Frage: Geſetzt unſre Erde erlitte eine ploͤtzliche 
Veraͤnderung, ſo daß alle Geſchoͤpfe von derſelben 
(3. B. durch Feuer, wie die alte Meinung war) ver⸗ 
tilgt wuͤrden, wie wuͤrde es mit den noch lebenden 
Menſchen werden? Ordentlich begraben werden und 
allmaͤlig verweſen koͤnnten fie denn freilich nicht; fie 
muͤßten alle auf einmal und ploͤtzlich abſcheiden. 
Der Uebergang aus dieſem Leben in ein Anderes 
2 muͤßte 
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müßte durch ploͤtzliche Verwandlung — nicht, wie 
jetzt durch allmaͤliges Entſchlafen, Abſterben und 
Verweſen geſchehen. Dieſes iſt eine ſehr richtige 
und begreifliche Folgerung aus der alten Hypotheſe 
von dem Untergange der Erde durch Feuer; die jetzt 
durch aſtronomiſche Berechnungen faſt noch mehr 
wie Hypotheſe geworden iſt, indem man bemerkt 
hat, daß die Erde in ihren jährlichen Schwingun⸗ 
gen um die Sonne eine Schneckenbahn nimmt, wo⸗ 
durch ſie ſich der Sonne allmaͤlig immer mehr 
naͤhert. 

Wenn man annimmt, daß dieſe Erde einmal in 
Feuer aufgehen und dadurch zu einem beſſern Wohn⸗ 
platz ihrer Bewohner umgeaͤndert werden werde, 
wie dieſes bekanntermaaſſen eine ſehr gangbare Mei⸗ 
nung der alten Philoſophie war; ſo iſt die Folge⸗ 
rung, welche der Apoſtel daraus zieht, ganz richtig. 
In ſo fern aber dieſer Satz der ploͤtzlichen Verwand⸗ 
lung weder allgemein bekannt noch allgemein be⸗ 
greiflich war, wuͤrde er denn immer ein Geheim⸗ 
niß — eine nicht bekannte Lehre heiſſen koͤnnen. 
Allein, wie ſinnreich dieſer Gedanke auch fein, und 
wie angenehm er neugierigen Ohren klingen mag; 
ſo fehlt ihm doch ganz und gar das Praktiſche, und 
man iſt es an dem koͤrnigten Paulus ſo gewoͤhnt, 
daß er nie die Neugierde mit ſolcher Schulweisheit 

ſpickt, 
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ſpickt, ſondern in ſeiner Sprache allemal gediegenen 
Sinn und Wahrheit fürs Leben vortraͤgt. Doch 
wir wollen hier nicht entſcheiden. 


Nimmt man die andere Erklarung von der mo⸗ 
raliſchen Auferſtehung , fo iſt der Sinn: „Es wer 
den nicht Alle durch Leiden und Truͤbſal dem fündi- 
gen Weſen entſagen — es werden nicht Alle allmaͤ⸗ 
lig dem Laſter abſterben — aber es werden doch 
Alle verwandelt werden — es werden doch Alle an⸗ 
dere und gebeſſerte Menſchen werden und ein neues 
tugendhafteres Leben anfangen — und dieſes wie in 
einem Nu (ein Gegenſatz des langſamen und be⸗ 
ſchwerlichen Fortgangs des Evangeliums in den er⸗ 
ſten Zeiten) — aber auch erſt zu der Zeit der letzten 
Poſaune, das iſt, aber auch nur denn, wenn nur 
noch der letzte Schritt zur Gruͤndung des Chriſten⸗ 
thums zu thun ſein wird.“ 


Es liegt in dieſen Worten ein ſehr erhabener 
und dem Plane Jeſu ganz angemeffener Sinn; 
allein er mußte freilich Vielen, die nicht Ganzer⸗ 
leuchtete waren, dunkel bleiben, und dem groͤßten 
Theil der Menſchen noch ganz vorenthalten werden. 
Daher denn der Apoſtel es mit Recht als ein Ge⸗ 
heimniß vortraͤgt, das iſt, eine Lehre, woruͤber die 
Vollkommnen nur helles Licht, die Gemeinen nur 

H 4 eine 
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eine Andeutung hatten, und die der groͤſſere Theil 
gar nicht verſtand. 

Ich uͤberlaſſe die Entſcheidung über den achten 
Sinn der Worte annoch dem Leſer, nur ſo viel be⸗ 
merke ich, als zu unſrer jetzigen Abſicht gehörig, 
daß hier von keinem alle menſchliche Faſſungskraft 
uͤberſteigenden Geheimniſſe die Rede iſt, man mag 
die eine oder die andere Erklaͤrung annehmen, und 
daß uͤbrigens beide Erklaͤrungsarten (vorausgeſetzt, 
ſie koͤnnten beide mit den Kontext vereinigt werden) 
eines vernuͤnftigen Sinnes gar wohl faͤhig ſind. 

1 Timoth. 3, 16. Man mag hier von den drei 
Leſearten (, e, %%) annehmen, welche man will, 
fo ift die Stelle allemal einer verftändlichen Erflä- 
rung fähig. „ und z kann Beides auf Chriſtum 
gezogen werden. Und denn iſt der Sinn: 

„Er war Menſch — vor dem Gewiſſen gerecht⸗ 
fertigt — geſehen von den Apoſteln — gepredigt 
den Heiden — angenommen von der Welt — in 
die Herrlichkeit aufgenommen. 

Es fällt in die Augen, daß dieſe Stelle gleich. 
ſam eine Skitze der Geſchichte Jeſu liefert. Sie 
enthalt grade die Hauptmomente der Merkwuͤrdig⸗ 
keiten von Jeſu. 

„Er lebte als Menſch unter Menſchen — (zwar 
von vielen verunglimpft und endlich gar zum Tode 

ver⸗ 
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verurtheilt aber) in feinem und dem Gewiſſen aller 
Rechtſchaffnen war er gerechtfertigt. — Er zeigte 
ſich nach ſeiner Hinrichtung ſeinen Vertrauten und 
Gevollmächtigten — wurde von nun an allen Voͤl⸗ 
kern (als ver allein göttliche Religionsſtifter) gepre⸗ 
digt — und auch angenommen — endlich iſt er zur 
Herrlichkeit erhaben worden. 


Ob dieſe kurzen Saͤtze allgemeinbekannte Apho⸗ 
rismen und gleichſam Denkſpruͤche fuͤr die damali⸗ 
gen Chriſten waren, oder ob fie nur der Apoftel 
Paulus hier ſelbſt ſo abgefaßt hat, laͤßt ſich nicht 
mit Gewißheit beſtimmen. Doch iſt es mir, wenn 
ich die griechiſchen Worte anſehe, faſt wahrſchein⸗ 
lich, daß ſie Sentenzen enthalten, welche die vollen⸗ 
deten Freunde Jeſu gefliſſentlich ſo abgefaßt hatten, 
damit ſie gleichſam ein Symbol fuͤr die Uebrigen ab⸗ 
geben konnten. Sie ſind uͤberdies mehr bedeutend 
als plan, und paſſen ſich dadurch vortrefflich zu ei⸗ 
nem Denkſpruch, der von Einigen verſtanden, von 
Andern halb, von Andern gar nicht gefaßt wurde. 
Und ſo ſollte es auch gewiß ſein. Wenn die Freun⸗ 
de Chriſti nicht unklug verfahren wollten, ſo durf⸗ 
ten ſie nicht gleich mit der ganzen Wahrheit heraus 
kommen, ſondern mußten Milch und ſtarke Speiſe 
geben, je nachdem es fruchten konnte. 


H 5 Uebri⸗ 
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Uebrigens enthalten dieſe Säge gar nichts Un⸗ 
begreifliches und das ſollten fie auch nicht; ſondern 
ſie wurden nur nicht von allen Chriſten in ihrem 
ganzen Umfange eingeſehen. Dem Einen waren 
ſie unverſtaͤndlich, dem Andern andeutend, dem 
Dritten ganz einleuchtend. 

Haͤtte Niemand etwas davon begriffen, ſo konn⸗ 

te auch Niemand wiſſen, ob dies Geheimniß groß 
oder klein, wichtig oder unwichtig war — der Apo- 
ſtel ſagt aber: „bekanntlich Groß iſt das Ge 
heimniß der Gottſeligkeit, das iſt: Jedermann 
(der fie verſteht) weiß, wie wichtig dieſe geheime 
Saͤtze der Religion Jeſu ſind. 
Man bemerke, daß auch hier die Univerſalitaͤt 
der chriſtlichen Religion zu den geheimen Saͤtzen ge⸗ 
hoͤrt; welche uͤberhaupt der Apoſtel Paulus als das 
allerwichtigſte Geheimniß bei jeder Gelegenheit an⸗ 
fuͤhrt. S. Epheſ. 3, 5 - 6. f 

Nimmt man die Stelle von Gott (nach der Leſe⸗ 
art Ser, obgleich diefe wenig Wahrſcheinlichkeit für 
ſich hat) ſo iſt der Sinn: „Gott iſt durch Jeſum den, 
Menſchen der Welt bekannt geworden; die Men⸗ 
ſchen haben von ihm durch Chriſtum einen richtigen 
Begriff erhalten — Er hat ſich vor Aller Gewiſſen 
(als den Gott der Liebe) gerechtfertigt, indem er ſich 


aller Menſchen ohne Ausnahme angenommen hat — 
Die 


123 
Die vertrauten Juͤnger Jeſu haben eine vollendete 
(lebendige) Erkenntniß von ihm erhalten — Er iſt 
gepredigt (nicht allein den Juden, ſondern) allen 
Voͤlkern uͤberhaupt — auch von der Welt als ein 
ſolcher anerkannt und — fo iſt er der allgemein Au⸗ 
gebetete und Verherrlichte geworden — “ * 

Allein, ob dieſes gleich einen erfräglichen Sinn 
giebt, ſo iſt er doch immer etwas gezwungen, und 
die andere Leſeart iſt ihrem Sinne nach nicht allein 
dem Geiſte der Religion angemeſſener, ſondern 
auch unſtreitig die allein ächte. Anſtatt > muß « 
geleſen werden und dieſes geht auf Chriſtum. Und 
auch alsdenn iſt hierin nichts Unbegreifliches. 


Reſultat. 
Aus dem Bisherigen erhellet, daß 

1) es keine Definition des Geheimniſſes in der 
heiligen Schrift ſelbſt gebe; daß man folglich 
2) die obige, da es eine alle Vernunft uͤberſtei⸗ 
gende Belehrung ſein ſoll, ganz willkuͤhr⸗ 

lich feſtgeſetzt habe. Daß aber auch dieſe 
3) Definition an ſich ungegruͤndet ſei, weil es 
nicht erwieſen iſt, a) daß unbegreifliche Saͤtze 
in der heiligen Schrift vorkommen; b) daß 
keine Erklarung von ihnen möglich und beſon⸗ 
ders e) wie und warum keine Erklaͤrung von 
ihnen 
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ihnen möglich ſei. Denn es iſt nicht genug, 
zu behaupten, daß ein Satz unbegreiflich, 
ſondern man muß auch darthun, 


a) wie und warum er unbegreiflich ſei. Die 
Vernunft muß allerdings vor gewiſſen Din⸗ 
gen, wenn von Einſicht die Rede iſt, die 
Hand auf den Mund legen; aber es kann ihr 
nun und nimmermehr ein Satz vorkommen, 
der ihr unbegreiflich iſt, wo ſie nicht zeigen 
koͤnnte und müßte, warum er ihr unbegreif⸗ 
lich ſei. Ein Religionslehrer, der das Erſte 
behauptet und das Zweite nicht beweiſt, er- 
fuͤllt ſeine Pflicht nur halb. 


b) Alsdenn muß noch gezeigt werden, daß der 
angeblich unbegreifliche Satz grade ſo und 
nicht anders in der heiligen a gelehrt 
und verſtanden werde. 


3) Es muß demnach der Sinn des Geheimniſſes 
nicht willkuͤhrlich definirt, ſondern nach exege⸗ 
tiſchen Gruͤnden aus den chriſtlichen Urkunden 
angegeben werden. Und demnach 


5) hatte und hat das Chriſtenthum allerdings ſei⸗ 
ne Geheimniſſe; allein es find keine Geheim⸗ 
niſſe, 
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niffe, die der Vernunft an fich *) unbegreiflich 
find, ſondern es find — der Welt bis das 
hin unbekannte und unbeherzigte 
Wahrheiten. Nirgends wird in der heiligen 
Schrift das Geheimniß anders beſtim mt, 
als dadurch, daß die Religion Jeſu eine allge⸗ 
meine Religion ſei, daß ſie Juden und Heiden 
unter ein Haupt verbinde. Daß Chriſtus 
dieſes Haupt ſei, iſt eine Geſchichtswahrheit; 
daß aber die Religion Jeſu, als aͤchte Religion, 
allgemein ſein muͤſſe, iſt eine evidente Forde⸗ 
derung der Vernunft; die zwar ſeit undenkli⸗ 
chen Zeiten unbekannt, aber nie der Vernunft 
an ſich unbegreiflich ſein kann. Hinfolglich 

6) beſteht das Geheime des Chriſtenthums nicht 
in dem Unbegreiflichen, ſondern Unbekannten 
und Unbeherzigten, und 


7) die Geheimhaltung war nicht eine Folge der 
voraufgehenden Unmoͤglichkeit, es zu begrei⸗ 
fen, ſondern der praktiſchen Klugheit; die 
da anrieth, nicht Alles ſogleich einem Jeden 

zuſa⸗ 

) Die Rede iſt hier nicht von ſophiſtiſchen Alfanzereien, 

ſondern von der Vernunft überhaupt, wie fie allen Zus 


telligenzen und ſelbſt Gott zukommt, fo wle wir ihn 
uns vorſtellen koͤnnen. 


zuſagen, ſondern Milch und ſtarke Speiſe, 
nach Maaßgebung der Zeit und Umſtaͤnde, mit 
gehoͤriger Beurtheilung auszutheilen. Was 
den Vollkommnen evident und einleuchtend 
war, mußte man freilich Bedenken tragen, 
Allen ſogleich vorzutragen. Eine Klugheits⸗ 
regel, die noch heute ihre Kraft und Guͤltigkeit 
behauptet. Wie Mancher hat der guten Sa⸗ 
che des Chriſtenthums geſchadet, blos, weil 
er zu viel auf einmal ſagte! — 


** * 
* 


Hiermit iſt zugleich evident, daß der Charakter 
der Offenbarung zum Unterſchiede von der Der 
nunftreligion nicht in der beſondern Beſchaffenheit 
der Lehren, ſondern in etwas Anderem, in der Art 
ihres Bekanntwerdens, nicht in ihrem In⸗ 
halte, ſondern in der Weiſe ihrer Verkuͤndigung zu 
ſuchen ſei. Mit einem Worte: alle weſentliche Leh⸗ 
ren des Chriſtenthums ſind der Vernunft gar wohl 
begreiflich, uͤberſteigen keinesweges Ihre Kraͤfte, 
aber fie koͤnnen deshalb doch anderswoher, aus ei⸗ 
ner uͤbernatuͤrlichen Quelle zuerſt bekannt gemacht 
worden ſein; ſie koͤnnen eines uͤbernatuͤrlichen Ur⸗ 
ſprungs, obgleich eines vernuͤnftigen (das iſt, von 
der Vernunft ſowohl begreiflichen als erforfchlichen) 
Inhalts ſein. 

Daß 
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Daß fie aber alle vernünftigen Inhalts find, 
behaupte ich daher, weil man auch nicht einen einzi⸗ 
gen Satz der chriſtlichen Religion aufweiſen kann, 
welcher nicht vernuͤnftig waͤre oder aus Vernunft⸗ 
gruͤnden hergeleitet werden koͤnnte. Ich habe die⸗ 
ſes von dem Begriffe von Gott gezeigt; habe von 
den angeblichen Unbegreiflichkeiten des Hrn. Morus 
gewieſen, daß ſie keine Unbegreiflichkeiten, ſondern 
nur zu den Zeiten der Apoſtel (und zum Theil noch 
jetzt) unbekannte und unbeberzigte Lehren waren; 
daß ſie, nach der ausdruͤcklichen Angabe der heiligen 
Schrift, der damaligen Welt, der religioͤſen und 
politiſchen Verfaſſuug der Menſchen, fremde, zwar 
den vollendeten Chriſten einleuchtende, aber den 
Mehreſten nur anzudeutende und einem groſſen 
Theile annoch zu verhehlende (geheime) Wahrheiten 
waren ). 

Zu ſolchen geheimen Lehrſaͤtzen gehoͤrte denn un⸗ 
ter andern vorzuͤglich die Vereinigung aller Men⸗ 
ſchen unter ein einiges Religionsoberhaupt. Dieſe 
Vereinigung muß man als ein ideales Projekt an⸗ 
ſehen, welches damals nicht und auch noch bis auf 

| e den 
) Es kann diefes Hier nicht ſogleich von allen Lehrfägen 


des Chriſtenthums erwleſen werden, es wird aber in der 
Folge immer mehr und mehr erhellen. i 
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den heutigen Tag nicht erreicht iſt; wovon es aber 
zu wuͤnſchen ſteht, daß es einmal erreicht werden 
moͤgte. Allein es iſt dazu jetzt eben fo wenig Hoff. 
nung, als zu den Zeiten Jeſu und ſeiner Geſandten. 
Die Vereinigungs⸗ Projekte, womit neuerdings ei⸗ 
einige Koͤpfe ſchwanger gegangen ſind, waren mehr 
einer Betruͤgerei oder doch dem verblendeten Fana⸗ 
tismus, als dem Geiſte Jeſu angemeſſen. Es fehlt 
uns in der That noch unendlich Viel, ehe man an 
eine reelle Vereinigung der Partheien gedenken 
kann, wenn man nicht etwa Meinungen gegen Mei⸗ 
nungen austauſchen, erlaſſen und nachgeben — 
und fo gleichſam einen Handel mit der Religion trei⸗ 
ben will. 

Sonſt aber, allen ventilirten Betrug oder Fa⸗ 
natismus bei Seite geſetzt, iſt es in der That eine 
erhabene, ja die erhabendſte, und die Abſicht Jeſu 
in ihrer ganzen Vollendung darſtellende, Idee, 
welche alle menſchliche Angelegenheiten, ſie moͤgen 
Leib oder Geiſt betreffen, dem Regimente der 
Weisheit unterwirft, ſo daß Staatskunſt und 
Geſetzgebung, Regent und Buͤrger, alles in allem 
dem Scepter der Tugend und Gottesverehrung hul— 
digen ſoll. In Wahrheit! eine Idee, bei deren 
erſten Anblick alle Groſſen der Erde erſchrecken muß⸗ 
ten, wenn ſie ſie ganz faßten; welche folglich, um 


nicht 
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nicht gegen die Regeln der Klugheit zu verftoffen, 
vor den mehreſten angehenden Chriſten verheimlicht, 
Vielen nur angewinkt und den Vollkommnen ) nur 
er eroͤffnet werden durfte. 

So machtens in den erſten Zeiten Chriſtus und 
die Apoſtel — in Hinſicht auf die damalige politiſche 
und religioͤſe Verfaſſung der Menſchen; auf das 
Intereſſe und die Maximen der Groſſen; auf dis 
Vorurtheile und Schwaͤchen des gemeinen Haufens 
—- auf alles, worauf man ſehen muß, wenn man 
nicht allein etwas Gutes ſtiften will, ſondern auch 
darauf denkt, wie man es am beſten ſtiften kann — 
Wer erkennt hier nicht in dem Benehmen Jeſu und 
ſeiner Vertrauten Di Weisheit mit Klugheit ge⸗ 
paart? 

So muß man es auch noch N Tages w ma 
chen, und in der That, noch aus weit mehrern 
Gruͤnden als zu den Zeiten der Apoſtel. Damals 
hegten und befoͤrderten die erſten Bevollmaͤchtigten 
Jeſu dieſe groſſe Idee der allein und allgemein herr⸗ 
ſchenden Weisheit; allein jetzt ſind auch die erſten 
(fein wollende) Bevollmächtigte Jeſu grade gegen 
die Idee. Man erinnere ſich an alle Machinationen 

| | 5 des 


9 Geiſtigen — res, TIER — 1180¹8 — Ganzerleuch⸗ 
teten. 
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des roͤmiſchen Biſchofs ſeit anderthalb tauſend Jah⸗ 
ren, und noch neuerlich an einen Kardinal 
R., Biſchof ... in L., und einige, zum Gluͤck fuͤr 
Ungarns Bewohner, abgewieſene Fanatiker in 
Wo ſind die Groſſen der Erde, welche alles dem 
Scepter der Weisheit uͤberlaſſen wollen? Gewiß! 
wollte man jetzt dieſe Lehre in Ausfuͤhrung zu brin⸗ 
gen verſuchen, ſo wuͤrde man ſo gut Geiſſel und 
Kerker zu erwarten haben, als zu den Zeiten der 
Apoſtel. Indeſſen gehoͤrt jetzo der erſte Stellvertre⸗ 
ter Chriſti mit zu den Groſſen, und das Geheimniß 
ſeiner Gevollmaͤchtigten iſt nun nicht mehr — Ver⸗ 
einigung der Menſchen unter eine moraliſche Regie⸗ 
rung, ſondern Vereinigung der Menſchen unter ein 
Haupt; deſſen Politik auf geiſtlichen Despotismus 
oder doch wenigſtens auf N und Beutel⸗ 

ſchneiderei ausgeht. f 
Fraͤgt man alſo nach dem Grunde der Unterſchei⸗ 
dung der geoffenbarten von der Vernunftreligion; 
ſo muß man dieſen nicht in einer willkuͤhrlichen De⸗ 
ſinition der Vernunft und Offenbarung ſuchen. So 
iſt es z. B. ein ſchriftwidriger Begriff — wenn die 
Offenbarung eine „Belehrung uͤber Dinge ſein ſoll, 
welche die Vernunft nicht ausſinnen oder durch 
Schluͤſſe finden konnte. Die chriſtlichen Urkunden 
beſtimmen den Begriff der Offenbarung nirgends 
ſo, 
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jo, ſondern alles, was man nach ihrer Angabe her⸗ 
ausbringen kann, iſt dieſes: daß die Offenbarung 
eine von Gott gegebene Belehrung uͤber unbekannte 
oder doch unbeherzigte Dinge ſei. Die Unbekannt⸗ 
ſchaft und der uͤbernatuͤrliche Urſprung — dies ſind 
die beiden Kriterien, welche die heilige Schrift von 
der Offenbarung ausdruͤcklich angiebt; aber fie bes 
ſtimmt weder die Art der Bekanntmachung noch die 
Art der bekanntgemachten Lehren; nur behauptet 
ſie, daß beides, die Lehren und die Quelle 
emen goͤttlich ſei. 


Hierin muß man alſo auch den Unterſchied der 
Offenbarungs von der Vernunft⸗ Religion ſetzen. 
Jene hat einen übervernünftigen Urſprung, ob ſie 
gleich blos vernünftige Wahrheiten liefert und ihre 
Lehren der Vernunft an ſich nicht allein begreiflich 
ſind, ſondern dieſe auch wohl von ſelbſt mit der Zeit 
darauf haͤtte kommen koͤnnen. Es wird auch von 
keiner einzigen Lehre behauptet, daß ſie der Ver⸗ 
nunft an ſich ſchlechterdings unerfindbar, ſondern 
immer nur, daß ſie bis dahin noch in keines Men⸗ 
ſchen Sinn gekommen ſei. 


Uebrigens darf ich hier nicht noch erinnern, daß 
unter der Vernuͤnftelei, wogegen Chriſtus und die 
Apoſtel mehrmalen eiferten, nicht die Vernunft an 


J 2 ſich, 


132 


ſich, ſondern die gangbaren Sophiſtereien damali⸗ 
ger Zeiten verſtanden werden. 


Viertes Kapitel.“ 


Ueber die Unterſcheidung der Theologie don 
der Religion. ee . 


1 


E⸗ iſt keine blos willkuͤhrliche FR dec ah 
Einfuͤhrung, daß man unter Theologie einen ſyſte⸗ 
matiſchen Lehrbegriff der Religion verſtanden hat, 
da die Theologie doch nur einen Theil der Religions⸗ 
lehre ausmacht, ſondern dieſem Gebrauche liegt 
noch ein ganz anderer und weit erheblicherer Irr⸗ 
thum zum Grunde, nämlich dieſer, daß man in der 
Religionslehre durchgängig von der vermeinten Er⸗ 
kenntniß des Urweſens ausgeht und darauf das 
ganze Religionsſyſtem erbaut. 

Damit will ich nun eben nicht fagen, „als wenn 
die Lehrbücher der chriſtlichen Religion ein voll⸗ 
kommnes auf Theologie erbautes Syſtem enthielten. 
Nein, die Mehreſten haben vielmehr nichts weniger 
als ſyſtematiſche Tugend. Nur ſo viel will ich ſa⸗ 
gen, daß bei ihnen allen der Begriff von Gott vor⸗ 
an geht und alles Uebrige, es mag noch ſo ſehr un⸗ 
ter einander geworfen ſein, begruͤndet. 


In 


133 


In neuern Zeiten hat man zwar einen Unter» 
ſchied unter Theologie und Religion gemacht; aber 
nicht den, welcher durch Sprachgebrauch und Sa⸗ 
che angedeutet wird, ſondern einen andern, der 
ebenfalls, wo nicht unnuͤtz, doch ganz willkuͤhrlich 
iſt. Man begreift unter Religion den populären 
und unter Theologie den wiſſenſchaftlichen Vortrag, 
und alles was zur gelehrten Behandlung der Reli⸗ 
gion gehoͤrt; und ſo will man Jene (die Religion) 
fuͤr den gemeinen Mann und Dieſe (die Theologie) 
allein für den Gelehrten aufbehalten wiſſen. 

Das Nachtheilige, welches aus dieſem Mißver⸗ 

ſtaͤndniſſe des wahren Verhaͤltniſſes der Theologie 
zur Religion fließt, hat ſich mehr in den Begeben⸗ 
heiten der Welt, als in den Theorien der Lehrbuͤcher 
gezeigt. 
Die unmenſchlichen Folgerungen der gutherzig 
verpfuſchten oder boshaft verdrehten Lehre Jeſu lies 
gen am Tage; allein in den Theorien wußte man 
den konſequenten Gang durch Inkonſequenzen zu 
bemmen, und die an ſich und in ihren Folgen eben 
ſo unrichtigen als haͤßlichen Grundſaͤtze durch man⸗ 
cherlei ſcheinheilige Flicken und heuchleriſchen Klei⸗ 
ſter zu verbergen. 

Wer aber einmal von der Theologie ausgeht 
und darauf das ganze Religions ſyſtem erbaut, muß, 
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wenn er konſequent bleiben will, alle aͤchte Morali⸗ 
tät vernichten und an ihre Stelle einen hierarchiſchen 
Despotismus auffuͤbren. Der Bevollmaͤchtigte 
des hoͤchſten Weſens (Hoher Prieſter, Pabſt, La⸗ 
ma oder wie er heißt) iſt der Inhaber und Ausleger 
ſeines hoͤchſten Willens, und dieſer haͤngt von dem 
Begriffe ab, welchen ſich der Bevollmaͤchtigte vom 
Urweſen macht oder zu machen fuͤr gut findet. Der 
Wille des Urweſens entſpricht dem Begriff von dem⸗ 
ſelben, und was der Bevollmächtigte nach feinem 
Begriffe vom Urweſen für den Willen deſſelben aus⸗ 
giebt, das iſt Befehl im Namen des Hoͤchſten; 
und da der Bevollmaͤchtigte allein dieſen Willen 
kennt, ſo iſt er der einzige Bekanntmacher und un⸗ 
truͤgliche Ausleger; und da alle dieſe Befehle ſich 
vermittelſt des Bevollmaͤchtigten an die hoͤchſte Ge⸗ 
walt des Urweſens anſchlieſſen, ſo ſind ſie unbeding⸗ 
te Befehle; heiſchen alſo unbedingten Gehorſam, 
u. ſ. w. Ich will den ſehen, welcher mir das 
Pabſtthum mit aller ſeiner hierarchiſchen Politik 
wegvernuͤnfteln ſoll, wenn er mir einmal zugeſtan⸗ 
den hat, daß die Theologie das Principium der gan⸗ 
zen Religion ſei. 

Man ſollte daher einmal aufhoͤren, nicht allein 
wider alle Sprachrichtigkeit und logiſche Gruͤndlich⸗ 
keit, ſondern auch zum groſſen Nachtheil der Sache 
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fo willkuͤhrlich zu verfahren und Begriffe mit Wor⸗ 
ten zu verbinden, wozu man weiter keine Befugniß 
aufweiſen kann, als weil es das Herkommen ſo mit 
ſich brachte, oder etwa dem Einen oder Andern 
neuerdings ſo beliebte. Nicht zu gedenken, daß 
die Begruͤndung des ganzen Religionsſyſtems auf 
eine bloſſe Theologie nicht blos theoretiſcher Irr⸗ 
thum bleibt, ſondern der grade Weg zum geiſtlichen 
Despotismus iſt. 


Theologie ift die Lehre von Gott. Hierbei ſollte 
man bleiben und nicht den Theil mit dem Ganzen 
verwechſeln. Was ſich Andere bei der Theologie 
gedacht oder willkuͤhrlich hinzu geſetzt haben, gehört 
nunmehro nicht mehr in unſre Dogmatik, ſondern 
allenfalls in die Geſchichte derſelben. 

Die Lehre von Gott — Begriff, Erkenntniß 
des Urweſens, (Theologie) iſt nun entweder aus 
der Offenbarung oder aus der Vernunft. Jene 
macht die Gottesgelehrſamkeit, Dieſe die Vernunft⸗ 
erkenntniß von Gott aus. 


Die Beſchreibung und Erforderniſſe eines gu⸗ 
ten Theologen, welche Hr. Döderlein und Hr. Mo⸗ 
rus anführen; betreffen demnach den Religionsleh⸗ 
rer uͤberhaupt; und die Theologie iſt nur ein Theil 
der Religionslehre, und da, wo Jene abgehandelt 
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wird, muß ihr richtiges Verhaͤltniß zu Diefer (die 
Religion) angegeben werden. 

Die Theologie ift alfo von der Religion nicht ei⸗ 
gentlich unterſchieden, wie die gelehrte Erkenntniß 
von der populären; fie ift auch nicht das Princi⸗ 
pium der Religion uͤberhaupt, Hari fie ift nur 
ein Theil der Religionslehre. 

Das Principium der Theologie iſt nun entweder 
vernünftig oder uͤbervernuͤnftig. Jedoch geht dieſer 
Unterſchied nicht den Inhalt, ſondern blos die 
Quelle der Theologie an. Denn die geoffenbarte 
Theologie muß aufs vollkommenſte mit der vernuͤnf⸗ 
tigen uͤbereinſtimmen. Es iſt nur ein und daſſelbe 
Weſen, woruͤber Belehrung gegeben wird, und 
dieſe mag aus der Vernunft ſelbſt entſpringen oder 
ihr durch eine goͤttliche Beihuͤlfe gegeben werden, ſo 
iſt fie dem Inhalte nach immer dieſelbe. 


Daß die oben geruͤgten angeblichen Unterſchiede 
der Theologie und Religion nicht ſchriftmaͤſſig find, 
darf ich nicht erſt erwähnen. Noch weniger iſt es 
dem unmittelbaren Unterrichte der Apoſtel angemeſ⸗ 
ſen, daß man ſogar die ganze Religionslehre auf die 
bloſſe Theologie gegruͤndet hat. Jeſus und ſeine 
Vertrauten lehrten lauter praktiſche Religion, wel⸗ 
che die theoretiſchen Säge poſtulirt, nicht aber einen 
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derſelben zum Principium der ganzen W 
macht. 

Es wuͤrde alſo beſſer ſein, den ſtolzen und ein⸗ 
feitigen Namen eines Theologen mit dem paſſen⸗ 
dern eines Religionslehrers zu vertauſchen. 
und diefe würde denn entweder populär oder 
wiſſenſchaftlich abgehandelt immer Religions- 
lehre bleiben, nur mit dem Unterſchiede, daß man 
in der populaͤren Religionslehre nur dasjenige mit 
naͤhme, was durchaus praktiſch iſt, hingegen alles 

andere, was keinen Einfluß aufs Herz und Leben 

hat, dem wiſſenſchaftlichen Vortrag beifuͤgte. 
Denn es wird immer ein Unterſchied zwiſchen dem 
populären! und gelehrten Vortrag bleiben, und es 
wäre zu wünfchen, daß man ſchon laͤngſt das Eine 
von dem Andern abgeſondert haͤtte, und die guten 
Zuhoͤrer in den Kirchen nicht mehr mit ſo vielen un⸗ 
nuͤtzen ſcholaſtiſchen, metaphyſiſchen und fanatiſchen 
Spitzfindigkeiten heimgeſucht wurden. 
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mehr Fuͤnftes Kapitel. 
Ueber den Werth der Vernunft in Reli⸗ 

5 Alt gionsſachen. > 


Dan gobolden geilen find, 3 zum ee in der 
proteſtantiſchen Kirche, ſo ziemlich voruͤber, wo 
man die Vernunft ganz und gar aus dem Gebiete 
der Religion verbannte; denn auf das armſelige 
Gekraͤchze, welches man noch hin und wieder er⸗ 
hebt, und wodurch ſich auch in neuern Zeiten einige 
ſonſt ganz achtungswerthe Genies aer gaben 
1 nicht viel zu achten. 

Wenn man hoͤrt oder fieße;; daß ein Menſch 
der blos darum Menſch heißt, weil er eine Ver⸗ 
nunft hat, den Gebrauch der Vernunft bei irgend 
einer Angelegenheit verflucht und verdammt, ſo 
weiß man nicht, ob man einen armen Tropf bemit⸗ 
leiden oder einen boshaften Schurken verachten ſoll. 
Denn entweder gehoͤrt er zu den Betruͤgern oder zu 
den Betrogenen. Iſt dieſes, ſo mag ihm zuweilen 
noch 
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noch zu helfen ſein, iſt jenes, ſo ſind alle Ver ſuche 
an ihm ſelbſt vergeblich, und man hat weiter nichts 
zu thun, als daß man auf n iſt. | 


Die päbftliche Kirche will nun durchaus keine 
Vernunft in Glaubens ſachen zulaſſen und ſie thut 
klug; denn fie würde ſich dadurch gar bald ſelbſt 
uͤber den Haufen werfen. Indeſſen muß man nicht 
glauben, daß die Hierarchie der Sitz einer ſo groſ⸗ 
ſen Bigotterie und Unvernunft iſt, keinesweges; 
ihre Politik und das ihr zur Schutzwehr dienende 
Kirchenſyſtem iſt vielmehr das feinſte Gewebe 
menſchlicher Klugheit, welcher nur die Andaͤchtelei 
zum Mantel dient, und zeugt von einem Vernunft⸗ 
gebrauche, welcher auf eignen Vortheil nie beſſer 
gewitzigt ſein kann. Die Hierarchie will Alle Ver⸗ 
nunft unter den Glauben gefangen nehmen, nur fie 
ſelbſt will ſie gebrauchen, und grade diejenigen, 
welche fo herzkraͤftig gegen die Vernunft deklamiren, 
gebrauchen ſie oͤfters am mehreſten; freilich nur zu 
verkehrten und unvernuͤnftigen Abſichten. Sie 
muͤſſen ja auch ſelbſt die Vernunft gebrauchen; denn 
ſonſt koͤnnten ſie Andere nicht dumm machen. 


Wer es alſo darauf anlegt, die roͤmiſche Hierar⸗ 
chie eines Beſſern zu belehren, macht ſich eine ver⸗ 
wü Muͤhe; denn ſie weiß es alles eben ſo gut. 

Sie 
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Sie will nur nicht nach Recht und Gewiſſen han⸗ 
deln, darum kehrt ſie von dieſen Dingen immer an⸗ 
dere Begriffe vor, als die uͤbrigen Menſchenkinder 
davon haben. Sie handelt aber ſtets nach den 
Grundfägen ihrer Politik und ſucht ihren Vortheil 
allemal ſo gut ſie kann. Darum zieht ſie an und 
laͤßt nach, droht und ermahnt, verbannt und amne⸗ 
fire — kurz fü ſie thut, was ihrem Intereſſe gemaͤß 
iſt. Mit Gruͤnden des Rechts gewinnt man ihr 
keinen Schritt ab; denn ihr iſt nur das Recht, 
was ſie will; und alle Verſuche der Proteſtanten 
wären vergebens geweſen, hätten fie nur nicht 
Macht gegen Macht ſtellen koͤnnen. Frankreichs 
Nationalverſammlung würde z. B. auch jetzt nichts 
gewinnen; ſo vernünftig es auch iſt, daß kein 
Staat im Staate geduldet wird, und ſo gerecht es 
auch iſt, daß ein Staat uͤber alle ſeine Guͤter, auch 
uͤber diejenigen, wovon die geiſtlichen Beamten be 
ſoldet werden, diſponiren kann; wie lächerlich es 
immer ſein mag, daß ein kleiner Fuͤrſtbiſchof zu 
Rom einer ganzen Nation von zwanzig Millionen 
Menſchen Geſetze vorſchreiben will, ſo wuͤrde, wie 
geſagt, die franzoͤſiſche Nation Bible von ihm er⸗ 
halten, wenn er nur ſaͤhe, wie er es hindern koͤnnte. 
Indeſſen wird man auch hier mit der Zeit ein Be⸗ 
nehmen gewahr werden, das vielleicht der Gerech⸗ 
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tigkeit nicht, aber doch gewiß dem politiſchen In⸗ 

tereſſe des geiſtlichen Alleinherrn angemeſſen iſt. 
Wer nun aus Verblendung die politiſchen Ab⸗ 
ſichten der Dummheit befoͤrdert, iſt zu bemitleiden; 
denn er glaubt doch noch in einem boͤſen Dienſt et⸗ 
was Gutes zu thun; und zu dieſer Klaſſe gehören 
gewiß viele von den Dienern der Hierarchie. Es 
iſt aber auch ſelten gegen ſolche Leute etwas auszu⸗ 
richten; denn ſie werden durch ſteife Vorurtheile 
und eingewurzelte Leidenſchaften regiert, wogegen 

alle milde Vernunftgruͤnde abprellen. 0 
Daß aber ſelbſt unter den Proteſtanten die Ver⸗ 
ne noch zuweilen fo ſehr verunglimpft wird, iſt 
in der That zu bewundern; da doch das ganze Un⸗ 
ternehmen der Reformatoren und des Proteſtantis⸗ 
mus überhaupt auf Vernunft beruht und mit dieſer 
ſelbſt ſteht und fälle, Ich moͤgte wiſſen, was es 
denn geweſen waͤre, das die erſten Reformatoren 
gegen die paͤbſtliche Hierarchie empoͤrte, wenn es 
nicht die Vernunft war! Und doch hats unter den 
Nachfolgern jener Vertheidiger der Vernunftrechte, 
eines Luthers, Melanchthons, Kalvins — Feinde 
der Vernunft gegeben, fo arg fie nur immer im hie» 

rarchiſchen Despotismus ſein koͤnnen. 

In den neuern Zeiten iſt ein gar buntſcheckigtes 
Ding von Vernunft und Unvernunft aufgekommen, 
wo 
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wo ſich (ſein wollende) Philoſophen bemuͤht haben, 
die Vernunft, das iſt, die Philoſophie philoſo⸗ 
phiſch zu beſtreiten. Man findet da ein Gemengſel 
von wahren, halbwahren und ganz irrigen, von 
halbaufgeklaͤrten und halbfanatiſchen Sägen. 
Ich weiß uͤberhaupt nicht, warum ein Menſch 
noch mit uns diſputirt, ſo bald er die Vernunft nicht 
anerkennen will, in und mit welcher wir eigentlich 
nur diſputiren konnen. Ich für meinen 20 muß 
erſt, ehe ich mich mit Jemand uͤber irgend Etwas 
und beſonders über Religionsſachen einlaſſe, wiſſen, 
ober einen Vernunftgebrauch zulaͤßt? Iſt dieſes 
nicht, fo haben wir gar kein Principium und Mit⸗ 
tel, uns einander zu verſtaͤndigen; denn wer keine 
Vernunft in der Religion ſprechen läßt, mit dem 
kann man hieruͤber gar nicht ſprechen, und ſchon 
eben dadurch, daß er unvernuͤnftig ſein will, hat 
man mit ihm nichts mehr W 3 aus⸗ 
zumachen. 

Wir laſſen jetzt den ſehenden ſowohl als blinden 
Anfeindern der Vernunft ihren Tummelplatz, und 
haben es blos mit Leuten zu thun, welche die Ver⸗ 
nunfe: und ihren Gebrauch ehren; denen es um 
Wahrheit zu thun iſt, und welche ſich ſelbſt um ihre 
Erforſchung und Ausbreitung bemuͤhen und ver⸗ 
dient machen, mit einem A. Teller, Dietrich, Zölle 
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ner, J. Doͤderlein, Morus, Eichhorn, Leß, Noͤſ⸗ 
ſelt, Haſſenkamp, Knapp und allen dieſen aͤhnli⸗ 
chen Freunden der Wahrheit und Sittlichkeit 

Wenn wir nun den Werth der Vernunſt in Re⸗ 
ligions ſachen beſtimmen wollen, ſo entſteht die Fra⸗ 
ge: Was iſt Vernunft? Wie weit geht ihr Recht 
in Religions ſachen? Wo hat ſie ihre Grenzen? 
10 NN Yiyypad mo and u m it mund 
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Die Bastet welche berker ICH 
Lehrbuͤchern der Religion gegeben werden, "find 
mehrentheils wo W ganz ee er en 
fehwanfends‘ 

Man verſteht z. B. nn daneben 
kenntniſſe oder Wahrheiten, welche durch den Ge: 
brauch der Vernunft, es ſei durch Nachdenken und 
See oder durch 1 erkannt wer⸗ 

3 "im ger 

ie Beſtimmung ift zum Theil die Ver- 
nunft nicht ſelbſt, ſondern nur ihre Wirkungen, 
zum Theil iſt ſie zu eng oder zu weit. 

Wenn wir fragen: was iſt Vernunft? fo wob⸗ 
len wir en die a fie bewirkten oder möglichen 
10 Er⸗ 
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Erkenntniſſe, ſondern ihr Ver moͤgen ſelbſt ken⸗ 
nen lernen. Wir wollen dadurch den Inhalt, Um⸗ 
fang und die Grenzen des reinen 5 
gens ſell t angegeben wiſſen. | 

Wir Fönnen ferner aus der obigen Beſtimmung 
weder die Principien des Gebrauchs der Vernunft, 
noch die der Begrenzung deſſelben abnehmen, und 
darum iſt ſie zu eng. Wiederum begreift ſie mehr 
in ſich, als eigentlich zu Vernunfterkenntniſſen ge: 
hoͤrt, naͤmlich die es und darum Rt fie 
eh af | 
Wenn alſo von 2 die Rede if, 12 kann 
ink darunter nicht die ihr zugehörigen Erkenntniſſe, 
ſondern das Vermoͤgen ſelbſt verſtehen, welches 
allem Gebrauch vorangeht, und allen Erkenntniſſen 
zum Grunde liege. 

In dieſer weiten Bedeutung faßt man unter 
Wem was man auch ſonſt 
im engern Sinne Verſtand und Vernunft nennt, 
Die Vernunft bedeutet denn das ganze obere und 
ſelbſtthaͤtige Erkenntnißvermoͤgen im Ges 
genſatz des untern und leidenden Vermoͤgens der 
Sinnlichkeit; und begreift das Vermoͤgen der reinen 
(nichtempiriſchen, aprioriſchen) Erkenntniſſe in ſich; 
iſt das Vermoͤgen der Begriffe und Regeln (des 
Verſtandes in engerer Bedeutung) und der Ideen 

und 
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und Principien (der Vernunft in engerer Be⸗ 
deutung). 


Wir ſondern aber hier die Vernunft von dem 
Verſtande, dem Vermoͤgen der Begriffe und Re⸗ 
geln, und verſtehen unter Vernunft im engern Sin⸗ 
ne beſonders das Vermoͤgen der Ideen und Prin⸗ 
cipien. 

Das Geſchaͤft der Vernunft an ſich iſt entweder 
logiſch oder reell. Jenes geht auf vollendete Ein⸗ 
heit, die man der bedingten Erkenntniß durch das 
Unbedingte zu geben ſucht — durch Schlieſſen. 
Dieſes beſteht in der Erzeugung gewiſſer Begriffe 
und Urtheile, die allein in der Vernunft entſpringen 
und ihren Sitz haben. 

Die Vernunft iſt theoretiſch, wenn ſie ſich 
blos auf Gegenſtaͤnde des Erkennens, ſie iſt 
praktiſch, wenn ſie ſich auf Gegenſtaͤnde des Be⸗ 
gehrens bezieht. Die theoretiſche Vernunft giebt 
den Erkenntniſſen Principien der Einheit, die prak⸗ 
tiſche — dem Begehrungsvermoͤgen Principien der 
Beſtimmung des Willens. 


Dieſes iſt der Charakter der Vernunft uͤberhaupt 
nicht nur fuͤr jeden Menſchen, er mag roh oder 
gebildet ſein, die Vernunft mag bei ihm noch im 
embryoniſchen Schlummer liegen oder ſchon einen 
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hohen Grad der Kultur erreicht haben, ſondern 
fuͤr alle Intelligenzen ohne Ausnahme. 

Die objektive) Vernunft iſt ein Ideal, wel⸗ 
ches wir uns an einem Subjekte realiſirt, als die 
hoͤchſte, ſelbſtſtaͤndige, geſetzgebende Vernunft, als 
das hoͤchſte Principium des Daſeins und der Ord« 
nung, der phyſiſchen ſowohl als ſittlichen Welt den⸗ 
ken. Von dieſer objektiven Vernunft haben wir 
die Idee in unſrer Vernunft, und dieſe Idee iſt das 
Urbild, dem wir uns durch unſre ſubjektive Ver⸗ 
nunft (als das Nachbild des Urbildes) unaufhoͤrlich 
naͤhern ſollen und koͤnnen. 

Die realiſirte objektive Vernunft iſt eigentlich 
die Idee, welche allen Begriffen vom Urweſen zum 
Grunde liegt, und der Begriff von Gott iſt mit der 

| Idee 

) Man theilte vordem die Vernunft in objektive und ſub⸗ 
jektive, und verſtand unter Diefer das Vermoͤgen 
der Vernunft und unter Jener (der objektiven) die 

Vernunfterkenntniſſe. Eine Unterſcheidung, die 

weder einen logiſchen noch grammattſchen Grund hat, 

und deshalb mit Recht auch von Hr. Doͤderlein verwor— 
fen iſt. Richtiger verſteht man unter objektiver Ver⸗ 
nunft den allgemeinen und nothwendigen Charakter der⸗ 
ſelben im Gegenſatz mit der ſubjektiven Vernunft, wel: 
che den, unter zufälligen Umſtaͤnden, Hinderniffen und 
Befoͤrderungen, vorhandenen Grad der Kultur der 
Vernunft bei dieſem oder jenem Sub jekte bezeichnet. 


=” 
Idee der objektiven Vernunft einerlei. Unſre ſub⸗ 
jeftive Vernunft iſt ein Nachbild davon „ welches 
ſich gegen die Objektive verhalt, wie das Endliche 
zum Unendlichen. Darin, daß die Vernunft end⸗ 
licher Intelligenzen von der Vernunft der hoͤchſten 
Intelligenz nur dem Grade nach verſchieden, we— 
ſentlich aber ihr aͤhnlich iſt, beſteht das Ebenbild 
des Menſchen mit Gott. 

Von dieſer Vernunft nun, welche zwar ſubjek⸗ 
tiv verſchiedentlich kultivirt fein kann, aber objek⸗ 
tiv bei allen Intelligenzen, ihrem weſentlichen Cha⸗ 
rakter nach, dieſelbe bleibt; welche als Nachbild 
vom Urbilde nur durch Stuffen nicht ſpezifiſch un⸗ 
terfchieden iſt, welche ſich durch unendliche Forts 
ſchreitung dem in ihr ſelbſt aufgeſtellten Ideal nä« 
hert; nur von dieſer Vernunft kann die Rede ſein, 
wenn von Guͤltigkeit und Gerechtſamen der Ver⸗ 
nunft in Religions ſachen geſprochen wird. 

Sie mit ihren aͤchten Folgen iſt es, wodurch der 
Menſch mehr als Thier iſt, wodurch er zum Reiche 
Gottes gehöre und das göttliche Ebenbild an ſich 
trägt, wodurch er nur einzig und allein fähig iſt, 
religiös zu ſein und ſich wuͤrdig machen kann, von 
der hoͤchſten Vernunft erhoͤht zu werden. 

Es wuͤrde zu weitlaͤuftig fein, hier die Vernunft 
in ihrem reinen Vermoͤgen mehr zu analyſiren. 
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Wir wollten einen beſtimmten Begriff von der Ver⸗ 
nunft geben und dieſen haben wir, nicht nach Gut⸗ 
duͤnken, ſondern aus einen Principium, der Spon⸗ 
taneitaͤt der Vernunft ſelbſt, abgeleitet. So viel 
hier von der Frage: was iſt Vernunft? Wer dieſes 
mit Mehrerm auseinander geſetzt leſen will, den 

muß ich auf die Lehrbuͤcher der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie verweiſen. 

B. 
Wie weit geht das Recht der Vernunft in 
Religionsſachen? 

Wenn Jemand der Vernunft alles Recht und 
allen Antheil an der Religion abſpricht, den kann 
man nicht mehr in Verlegenheit ſetzen, als wenn 
man ihn fragt: Was denn an dem Menſchen ſei, 
das es eigentlich mit der Religion zu thun habe? 
Nun beſteht aber die Natur des Menſchen aus 
Sinnlichkeit und Vernunft. Jene macht den be⸗ 
dingten und zufaͤlligen, Dieſe den unbedingten 
und nothwendigen Theil unſrer Exiſtenz aus. Soll 
alſo die Vernunft nichts mit der Religion zu thun 
haben, ſo bleibt weiter nichts uͤbrig, als daß ent⸗ 
weder die Religion den Menſchen gar nichts an⸗ 
geht, oder ſie geht ihn nur durch Sinnlichkeit an; 
denn die Vernunft iſt einmal davon ausgeſchloſſen. 
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Nun beſteht der Zweck der Sinnlichkeit in der 
Befriedigung aller ſinnlichen Neigungen und Be⸗ 
gierden; folglich wird die Religion, da ſie nur 
durch Sinnlichkeit den Menſchen angeht, allein zu 
dieſer Abſicht dienen. In Hinſicht der Sinnlichkeit 
aber ſind wir den Thieren ganz aͤhnlich, folglich 
waͤre die Religion nur fuͤr uns als Thiere gegeben, 
und zu weiter nichts. 

Dieſe Folgerungen ſind ſo auffallend und beleidi⸗ 
gend, daß ſie nothwendig jeden Menſchen empoͤren 
muͤſſen und doch kann ſie Niemand ablehnen, der 
die Vernunft einmal aus den Angelegenheiten der 
Religion ausgeſchloſſen hat. 

Doch dieſe Abgeſchmacktheiten will ſich Keiner 
gern aufbuͤrden laſſen, wie ſehr er ſich auch zuerſt dazu 
durch ſeine irrigen Behauptungen berechtigt haben 
mag. Wir wollen alſo den Unvernuͤnftigen ihre Un⸗ 
vernunft laſſen, und die Befugniß derer unterſu⸗ 
chen, welche der Vernunft nur einiges Recht zuge⸗ 
ſtehen. 

Es haͤlt aber wiederum ſehr ſchwer, auszumit⸗ 
teln, wenn man der Vernunſt einiges Recht ein⸗ 
raͤumt; wie viel ihr eigentlich zukomme? 

Zuerſt ergiebt ſich, daß, wenn die Vernunft 
grade dasjenige Vermoͤgen an dem Menſchen iſt, 
wodurch er der Religion empfaͤnglich wird, ſie auch 
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unter allem, was die Natur des Menſchen fonft 
noch ausmacht, allein nur ein Recht der Entſchei⸗ 
dung und Beſtimmung in Sachen der Religion ha⸗ 
ben kaun. 
I. Die Vernunft iſt das Einzige, wodurch der 
Menſch einer Religion empfänglich iſt; denn 
a) nur durch ſie kann Religion begriffen werden, 
und * 
b) nur durch ſie kann Religion praktiſch oder wil⸗ 
lenbeſtimmend werden. 
Wir wollen Dieſes etwas mehr auseinander ſetzen. 
Erſtlich. Die Religion beſteht aus Saͤtzen, 
Regeln, Vorſchriften, ihr Inhalt mag ſein, wel⸗ 
cher er will. Saͤtze aber ſind allgemeine Vor⸗ 
ſtellungen. Nun iſt aber die Sinnlichkeit nur ein⸗ 
zelner Vorſtellungen faͤhig, folglich kann ſie keine 
Satze (allgemeine Vorſtellungen) weder felbft geben 
noch in ſich aufnehmen. Sollen demnach Saͤtze 
von uns vorgeſtellt werden, ſo iſt es allein das obere 
Erkenntnißvermoͤgen, Verſtand und Vernunft, 
welche ſie vorſtellen koͤnnen. Hinfolglich, ſollen 
wir uns Religion vorſtellen, ſo iſt es allein die Ver⸗ 
nunft, (in der weiten Bedeutung) welche ihre Saͤtze 
faſſen kann. Sollte nun noch eine Religion, wie 
z. B. die chriſtliche, in einem Principium zuſammen 
haͤngen, ſo wuͤrde ſie nur von der Vernunft (im en⸗ 
gern 
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gern Sinne) als dem Vermoͤgen der Principien vor⸗ 
geſtellt und begriffen werden. 

Die Vernunft iſt alſo in dieſer Hinſicht eine un⸗ 
entbehrliche Bedingung (conditio ſine qua non) der 
Religion. Ich denke, dieſer Satz muß jedem Men⸗ 
ſchen durch ſeine Evidenz unwiderredlich einleuchten. 
Wird die Religion oder werden ihre Saͤtze nicht vor⸗ 
geſtellt, ſo ſind ſie fuͤr den Menſchen, als Subjekt, 
ſo gut wie nicht da. Die Sinnlichkeit kann ſie nicht 
vorſtellen; denn dieſe giebt nur einzelne Vorſtellun⸗ 
gen; jene aber ſind allgemeine Vorſtellungen; und 
da nur die Vernunft fie vorftellen kann, fo iſt dieſe 
in dieſer Hinſicht eine unentbehrliche Bedingung der 
Vorſtellbarkeit der Religion für den Menſchen. 
Da nun uͤberdies viele Saͤtze der Religion ſpekula⸗ 
tiv und metaphyſiſch ſind, ſo gehoͤren ſie dadurch 
noch beſonders fuͤr die Vernunft in engerer Bedeu⸗ 
tung. 

Zweitens. Was vom theoretiſchen Gebrauch 
gilt, gilt auch vom praktiſchen. Die Religion iſt 
nicht blos dazu, um in dem Vorſtellungsvermoͤgen 
gleichſam zu paradiren, ſondern ſie ſoll auch prak⸗ 
tiſch ſein, das iſt, den Willen beſtimmen. Nun 
kann die Willkuͤhr nur entweder durch einzelne, un⸗ 
mittelbare, ſinnliche Eindruͤcke beſtimmt werden, 
wie bei den Thieren, oder aber durch allgemeine, 
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mittelbare Vorſtellungen. Aber dieſe koͤnnen nur 
durch Vernunft vorgeſtellt werden, folglich wenn ſie 
wirken, wenn fie auf die Willkuͤhr einflieſſen ſollen, 
fo kann dieſes nur durch Vernunft geſchehen. Sol⸗ 
len demnach die Saͤtze der Religion den Willen be⸗ 
ſtimmen, ſo muß es durch die Vernunft geſchehen; 
dieſe allein kann ſolche Saͤtze vorſtellen und durch 
ſie auf den Willen einflieſſen. Daher iſt die durch 
Saͤtze der Religion beſtimmte Willkuͤhr auch allemal 
zugleich durch die Vernunft beſtimmt. 

Hiermit ſteht nun der obige Satz feſt, daß die 
Vernunft das Einzige an dem Menſchen iſt, wo⸗ 
durch er einer Religion fähig iſt, weil dieſe nur 
durch die Vernunft theoretiſch begriffen und prak⸗ 
tiſchbeſtimmend werden kann. 

Es bleibt aber hierbei noch unausgemacht, wo⸗ 
her die Saͤtze ſelbſt entſprungen ſein moͤgen, ob aus 
der Vernunft oder aus der Offenbarung. Nur ſo 
ſo viel erhellt; ſie ſein, woher ſie wollen; ſie muͤſſen 
ihren Weg durch die Vernunft nehmen, muͤſſen 
durch ſie vorgeſtellt und willenbeſtimmend werden. 

II. Die Religion iſt nur fuͤr die Vernunft da. 

Der Menſch als ein blos ſinnliches Weſen, als 
ein Thier, braucht keine Religion; denn hier geht 
alles nach einzelnen und unmittelbaren Eindruͤcken 
und durch Inſtinkt, Nicht zu gedenken, daß die 
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ſinnliche Natur auch gar keine Säge faffen und vor⸗ 
ſtellen kann. Soll alſo die Religion einen Zweck 
fuͤr den Menſchen haben, ſo muß er in dem Weſen 
ſeiner Vernunftexiſtenz enthalten und der Abſicht 
ſeines vernuͤnftigen Daſeins behuͤlflich ſein. Denn 
daß die Religion der Abſicht unſers Daſeins uͤber⸗ 
haupt entgegen und ſchaͤdlich ſein ſollte, wird ſich 
doch keiner zu behaupten getrauen. Nun iſt die 
Sinnlichkeit gar keiner Religioſitaͤt faͤhig; iſt dieſe 
alſo und hat ſie einen Zweck, ſo kann dieſer nur den 
Menſchen, in fo fern er vernuͤnftig iſt, nur ihn als 
ein Vernunftweſen angehen. 

Aber die weſentliche Abſicht unſrer Vernunftexi⸗ 
ſtenz kann nur aus dem Weſen der Vernunft abge⸗ 
nommen werden. Denn iſt die Vernunft uͤberall 
Etwas, ſo muß ſie doch ein Weſen haben, das iſt, 
ein Principium ihrer Moͤglichkeit enthalten; und 
beruht auf dieſem ein Zweck, ſo iſt dieſes der weſent⸗ 
liche, folglich auch allgemeine und nothwendige 
Zweck aller Menſchen als Vernunftweſen. 

Soll demnach die Religion fuͤr die Menſchen als 
Vernunftweſen einen Zweck haben, (und nur fuͤr 
die Vernunft kann fie ihn haben, wenn fie überall 
einen hat; denn der Thiermenſch gebraucht keiner 
Religion, iſt ihrer auch gar nicht fähig) fo muͤſſen 
wei dem Vernunftzweck barmoniven; fie 
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muß zu dem Zwecke ſtimmen, welcher durch das 
Weſen der Vernunft urſpruͤnglich beſtimmt iſt, der 
alſo auf den Principien der Moͤglichkeit der Ver⸗ 
nunft ſelbſt, auf der Vernunſtexiſtenz und Ver⸗ 
nunftfortdauer beruht; ein Zweck, mit deſſen Guͤl⸗ 
tigkeit und Befoͤrderung das Daſein des Menſchen 
als eines Vernunftweſens ſteht und mit deſſen Ver⸗ 
nichtung die menſchliche Natur ſo weit vernichtet 
wird, daß weiter nichts uͤbrig bleibt als die Thier⸗ 
heit. 

Hiermit iſt alſo der Satz evident; daß die Reli⸗ 
gion allein fuͤr die Vernunft iſt, allein den Men⸗ 
ſchen als ein Vernunftweſen angeht, blos zum 
Zweck der Vernunft wirken kann, folglich zu dieſem 
harmoniren muß. 

Hieraus folgt nun, 

III. daß die Uebereinſtimmung der Religion mit 
dem weſentlichen Vernunftzwecke des Menſchen das 
hoͤchſte Principium der Beurtheilung der Religion, 
ihres Gehalts und Werths ſelbſt iſt. 

Es kann doch von keinem Menſchen verlangt 
werden, daß er den weſentlichen Zweck ſeines 
Daſeins aufgeben foll, das iſt, einen Zweck, wel⸗ 
cher durch Principien der Moͤglichkeit, der Vernunft 
und Vernunftexiſtenz allgemein und nothwendig auf⸗ 
geſtellt wird. Dieſes wuͤrde eben ſo viel ſein, als 
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Verlangen, daß man aufhoͤren ſollte, Menſch zu 
fein. Denn fo bald die Vernunft mit ihrem weſent⸗ 
lichen Zwecke vernichtet iſt, ſo bleibt nichts als die 
Thierheit uͤbrig. 

Wird nun aber durch das Weſen der Vernunft 
eine Uebereinſtimmung der Religion mit dem 
weſentlichen Zwecke der Vernunft poſtulirt; ſo folgt 
hieraus, daß 

a) der nothwendige Vernunftzweck der Menſch⸗ 
heit ausgemittelt und erkannt, und 

b) daß die Religion nach ihm geprüft und bewer⸗ 
thet werde. 

Beides aber kann nur durch Vernunft geſche— 
hen; denn in ihr ſind die Principien ihres weſentli⸗ 
chen Zwecks ſelbſt enthalten und ſie allein vermag 
nur nach dieſen Principien zu urtheilen. 

Nun ſteht der weſentliche Zweck des Menſchen 
durch die Vernunft alſo feſt, daß ſich kein endliches 
Vernunftweſen in etwas Erhabneres denken kann, 
ja wir koͤnnen uns das hoͤchſte und ſelbſtſtaͤndige 
Weſen nicht wuͤrdiger vorſtellen, als wenn wir es 
in dem völligen Beſitze des Vernunftzwecks, wenn 
wir uns es als das felbftftändige, heilige, weiſe und 
ſelige Weſen denken. Das, was wir uns an die⸗ 
ſem Weſen rraliſirt denken, iſt der uns durch das 
Weſen unfrer Vernunft aufgegebene unendliche 
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Zweck der Intelligenzen. Bei Gott iſt er realiſirt, 
und bei allen andern Intelligenzen nur durch eine 
unendliche Fortdauer erreichbar. 


Es giebt folglich nichts Erhabneres in der Vor⸗ 
ſtellung eines jeden endlichen Weſens, und es kann 
auch nichts Groͤſſeres und Wuͤrdigeres als realiſirt 
gedacht werden, als grade das, was die Vernunft 
als ein Ideal des Beſtrebens aller endlichen ſelbſt⸗ 
thaͤtigen Weſen aufſtellt. Alles was Jeſus Groſſes 
vorſtellt, iſt es auch nur dadurch, daß es dem in 
der Vernunft urſpruͤnglichen Ideal der ſittlichen und 
nafürlichen Vollkommenheit entſpricht. Hierauf 
führe er alle feine Lehren von der goͤttlichen Majeſtaͤt 
zuruͤck, und auch das Ehrwuͤrdige an der Perſon 
und dem Leben Jeſu ſelbſt laͤuft am Ende alles auf 
eine vollendete Tugend, das iſt, Heiligkeit hinaus; 
hat alſo in der Idee der Heiligkeit ſeinen Maaßſtab 
der Beurtheilung. 


Es muß demnach alles an dem durch das Weſen 
der Vernunft beſtimmten Zweck der Intelligenzen 
(Heiligkeit, Weisheit und Seligkeit) gehalten, dar- 
nach beurtheilt und durch die Uebereinſtimmung mit 
demſelben bewerthet werden. Es kann folglich kein 
Satz der Religion jenem Ideal zuwider, vielmehr 
muß alles mit ihm uͤbereinſtimmend ſein, was die 
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Religion enthält, fie fei aus Offenbarung, oder aus 
der Vernunft entquollen. 
Hieraus folgt denn der wichtige Satz, daß 

IV. die Vernunft das hoͤchſte Principium aller 
Religion ſei. 

Durch die Vernunft allein kann die Religion 
vorgeſtellt werden; durch ſie allein kann ſie praktiſch 
ſein; fuͤr die Vernunft des Menſchen iſt nur Reli⸗ 
gion brauchbar; nur einen Vernunftzweck kann ſie 
befördern; mit ihm muß fie alfo harmoniren — 


durch die Vernunft muß ſie alſo auch erprobt und 
bewerthet werden. 


Heben wir die Vernunft auf — das iſt, ſtellen 
wir uns den Menſchen als ein bloſſes Thier mit blos 
thieriſchen Zwecken vor, ſo fehlt das Vermoͤgen der 
Vorſtellung der Religionsſaͤtze, das Vermögen der 
Willensbeſtimmung durch Religionsſaͤtze; fo fehlt 
das Subjekt, fuͤr welches eine Religion allein ſein 
kann; ſo fehlt der Zweck, zu welchem allein eine Re⸗ 
ligion mitwirken kann; ſo fehlt ihr Korrelatum, als 
dasjenige, mit welchem ſie ſtimmen und worauf ſie 
in Beziehung ſtehen kann; ſo fehlt das Principium 
ihrer Pruͤfung und Bewerthung; ſo iſt die ganze 
Religion etwas Unmoͤgliches, und wenn ſie moͤglich 
wäre, etwas Unnuͤtzes. | 
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Nur mit der Vernunft wird die Religion moͤg⸗ 
lich, bekommt fie ein Subjekt, erhält fie einen 
Zweck, gewinnt fie ein Principium ihrer Bewer⸗ 
thung u. ſ. w. 

Die Vernunft ift demnach fouverän 
über alles, und alles, was auſſer ihr iſt und für fie 
ſein ſoll, muß mit ihr ſtimmen, muß — durch ſie 
ſelbſt — für ſich ſelbſt — erprobt und bewerthet 
werden. 

So iſt alſo die Uebereinſtimmung der Religion 
mit dem weſentlichen Zwecke der Vernunftexiſtenz 
die hoͤchſte Inſtanz für alle Religionsſaͤtze; und hier⸗ 
mit die Vernunft ſelbſt die ſouveraͤne und unbedingte 
Richterin in allen ihren Angelegenheiten, und ihr 
Recht, darin zu entſcheiden, uͤber alles gehend und 
unkraͤnkbar. 

Dieſe Eroͤrterungen ſind ſo evident, daß auch 
nur die geringſte Vermuthung gegen ſie verſchwin⸗ 
det; und doch moͤgen ſie manchem frommen mehr 
durch ſtille Folgſamkeit als Selbſtpruͤfung geleiteten 
Herzen hart ankommen; nicht, weil ſie einige Un⸗ 
richtigkeit ahnden, ſondern weil ihnen die Religion, 
ich weiß nicht aus was fuͤr einem Grunde, von ih⸗ 
rer Wuͤrde zu verlieren ſcheint. 

Fuͤr dieſe Schwachen bemerke ich, daß durch 
die behauptete und evidente Souveraͤnitaͤt der Ver⸗ 
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nunft die geoffenbarte Religion gar nicht herabge⸗ 
wuͤrdigt wird, ſondern es wird dadurch vielmehr ein 
Maaßſtab angegeben, wodurch der hohe Werth der 
geoffenbarten Religion ausgemittelt und geſchaͤtzt 
werden kann. Es wird auch dadurch die Moͤglich⸗ 
keit und Wirklichkeit einer Offenbarung ſelbſt gar 
nicht bezweifelt, ſondern die Saͤtze derſelben werden 
nur einer Inſtanz unterworfen, welche die hoͤchſte 
ift, und vor welcher fie ſich ſaͤmmtlich rechtfertigen 
und bewerthen muͤſſen. Hiermit iſt auch zugleich 
aller Betruͤgerei ein unzerbrechlicher Riegel vorge⸗ 
ſchoben; indem es nun nicht ſchwer haͤlt, die achten 
Ausſpruͤche einer goͤttlichen Offenbarung von den lie 
ſtigen oder fanatiſchen Vorſpiegelungen falſcher Pro⸗ 
pheten und Wunderthaͤter zu unterſcheiden. 

So, z. B., wenn Jemand vorgaͤbe, er wiſſe 
und predige es aus goͤttlicher Offenbarung; daß der 
Menſch nicht ſelbſt denken, daß er nicht ſeine Ta⸗ 
lente entwickeln, daß er keine Kuͤnſte und Manu⸗ 
fakturen fördern, daß er keinen Ackerbau treiben, 
daß er durchaus keiner Obrigkeit gehorchen, daß er 
keinem Menſchen wohlthun ſollte und dergleichen; 
fo würden wir dieſes, geſetzt der Verkuͤndiger Fönne 
te Berge verſetzen, dennoch verwerfen; und war⸗ 
um? nicht, weil es keine ächte Offenbarung wäre; 
denn dafuͤr wird es ja ausgegeben, und wenns kein 
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Kriterium der Offenbarung giebt, ſo kann man auch 
nicht beurtheilen, ob ſie aͤcht oder vorgeblich iſt; 
wir verwerfen aber dergleichen Saͤtze, weil wir ſie 
nicht fuͤr geoffenbart erkennen koͤnnen. Und 
warum das nicht? Nicht, weil etwa eine andere 
Offenbarung etwas Beſſeres lehrte — denn das 
muͤſſen wir ja erſt durch Vergleichung gegen einan⸗ 
der nach einem zuoberſt geltenden Principium her⸗ 
ausbringen, ob namlich Dieſe beſſer iſt als Jene 
oder nicht — ſondern darum verwerfen wir jene 
Saͤtze, weil ſie nicht mit dem Zwecke der Ver⸗ 
nunft harmoniren. 

Nunmehro find wir im Stande, dasjenige ge⸗ 
hoͤrig zu wuͤrdigen, was die Lehrbegriffe der Ver⸗ 
nunft einraͤumen oder was ſie ihr abſprechen. 

Sie iſt naͤmlich nicht blos dazu da, um das Ge⸗ 
gebene, wie Hr. Morus meint, zu bearbeiten und 
ſich zu eigen zu machen, die Gruͤnde gewiſſer Lehr⸗ 
ſaͤtze aufzuſuchen u. ſ. w. — ſondern ihr Recht geht 
noch weiter. 

Denn wenn ſie Etwas bearbeiten, zu dem Ihri⸗ 
gen machen, wenn ſie die Gruͤnde gewiſſer Lehrſaͤtze 
entwickeln will, ſo muß dieſes doch nach feſten Prin⸗ 
cipien geſchehen; ſonſt koͤnnte ja ein Jeder daraus 
machen, was er wollte. Dieſe Principien muͤſſen 
doch hoͤher liegen, als eben das Gegebene, Zubear⸗ 
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beitende, Zubegruͤndende; ſonſt koͤnnte ja dieſes 
nicht nach ihnen bearbeitet und begruͤndet werden. 
Und wo find nun dieſe Principien? In der Offenba— 
rung ſelbſt Eönnen fie nicht liegen; denn der Gehalt 
und Werth der Offenbarung ſelbſt ſoll erſt nach ih⸗ 
nen ausgemacht und erprobt werden, damit man 
eben die reelle Offenbarung von der betruͤglichen un⸗ 
terſcheiden lerne. | 

Liegen aber die Principien felbft nicht in der 
Offenbarung, und da koͤnnen fie nicht liegen; fo liegen 
ſie nirgends anderswo als in der Vernunft; denn es 
iſt nur noch die Vernunft und Sinnlichkeit uͤbrig. 
In dieſer koͤnnen ſie nicht enthalten ſein, weil ſie, 
wie wir ſchon oben bemerkt haben, gar keiner Reli⸗ 
gion empfaͤnglich iſt. Hinfolglich bleibt nur die 
Vernunft, der geiſtige Charakter des Menſchen, 
übrig. Und hieraus folgt der wichtige Satz: daß 
die Vernunft ſelbſt und allein den Probierſtein aller 
Religion enthalte, ſie mag geoffenbart oder aus 
bloſſer Vernunft ſein. 

Hr. Doͤderlein beſchraͤnkt die Vernasie je 
„Erfindung, Erklarung und BVertheidi- 
gung der Lehrfäge.“ 

Die Erfindung erſtreckt ſich bei ihm ra 
auf „die Erkenntniß der vorhandenen Lehren und, 
eine konſequente Schlußfolgerung aus denſelben.“ 

| L Zu 
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Zu allem Dieſem wird aber Beurtheilung erfordert. 
Wir muͤſſen, wenn wir z. B. eine Meinung, die 
Jemand von dem geoffenbarten Lebrfage hegt, ges 
gen eine andere, die fich eben daher beurkunden will, 
beurtheilen wollen, ein Principium haben, nach 
welchem wir die Saͤtze pruͤfen koͤnnen. Geſetzt es 
entſtuͤnde ein Streit uͤber den Werth einer angebli⸗ 
chen Offenbarung uͤberhaupt; der Eine wolle alle 
Lehrſaͤtze der geoffenbarten Religion angenommen 
wiſſen; ein Anderer fie ganz und gar verwerfen. 
Wie ſoll dieſer Zwiſt ausgemacht werden, wenn 
kein Principium der Beurtheilung und Entſcheidung 
da iſt? und doch muß ſich der Streit ſchlichten laſ⸗ 
fen, wenn nicht Wahrheit und Falſchheit gleichgel- 
tende Dinge ſein ſollen. In der Religion kann 
aber das Principium der Beurtheilung nicht liegen; 
denn eben ihr Werth ſoll nach demſelben abgeſchaͤtzt 
werden, folglich muß es auſſerhalb oder über ihr 
ſein, und zwar, da nur die Vernunft der Sitz der 
Principien iſt, fo muß es in derſelben allein enthal⸗ 
ten ſein. 

Wenn demnach die Erfindung auch nur blos in 
der Erkenntniß der vorhandenen Lehren beſtuͤn⸗ 
de; ſo wuͤrde doch auch dieſe Erkenntniß noch 
einen hoͤhern Grund uͤber ſich haben muͤſſen, um die 
Lehren grade fuͤr das zu erkennen, was ſie ſein ſol⸗ 

| len, 
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len, nämlich Lehren der Religion; wenn man nicht 
alles auf blinden Glauben annehmen und dadurch 
der Betruͤgerei Thuͤr und Thor oͤffnen will. So 
iſts mit der Erklarung, ſo mit der Vertheidigung 
der Lehrſaͤtze. Man kann beides nicht, wenn man 

nicht ein Principium hat, worauf die Erklarung 
und Vertheidigung gegruͤndet werden kann. | 

Hr. Döderlein und Hr. Morus ſtecken demnach, 
bei aller Achtung, welche ſie fuͤr die Vernunft bezei⸗ 
gen, doch noch die Grenzen derſelben zu eng; ſie iſt 
nicht allein zur Anerkennung und Folgerung, zur 
Erklärung und Vertheidigung — nicht blos zur Be⸗ 
arbeitung und Zueigenmachung des Gegebenen, 
ſond ern auch noch zur Prüfung und Bewerthung 
des Gegebenen, und zwar nach einem ihr ſelbſt und 
allein zugehoͤrigen Principium — befugt. 

Ja fie hat nicht allein das Recht, fondern fie _ 
hat auch den Beruf aus ſich ſelbſt, alles was ihr 
unter dem Namen der Religion vorkommt, zu prüs 
fen, und nach feiner Einhelligkeit oder Disharmo⸗ 
nie mit dem weſentlichen Zwecke der Vernunftexi⸗ 
ſtenz anzunehmen oder zu verwerfen. 

Kein Menſch kann, ohne zum Verraͤther an 
ſich ſelbſt zu werden, ſich der Pflicht der Prüfung 
entziehen, am wenigſten in Sachen der Religion, 
die ſein zeitliches und ewiges Wohl betreffen. Hier 

2 2 ſoll 
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ſoll und muß er auf eignen Fuͤſſen ſtehen, und alles, 
was ihm anderswoher, z. B. aus der Offenbarung, 
gereicht wird, kann nur in ſo fern fuͤr ihn guͤltig 
und von Werth fein, als er es ſich durch Selbſtpruͤ⸗ 
fung zu eigen gemacht hat. 


Dieſes unfchäßbare und unveraͤuſſerliche Recht 
der Menſchheit: alles der Vernunft zu unterwer⸗ 
fen, iſt nicht nur nicht der Religion Jeſn zuwider, 
ſondern ſie ſelbſt, die Religionsrevolution durch Je⸗ 
ſum, war eigentlich nichts anders als eine Wieder⸗ 
einfuͤhrung und Geltendmachung jenes Rechts; 
welches leider! nachher durch die eignen Diener der 
chriſtlichen Religion wieder verunſtaltet wurde und 
faſt gänzlich erloſch, endlich durch den angehenden 
Proteſtantismus wieder auflebte, unter mancherlei 
Schickſalen bald fiel, bald ſtieg — bis es, vielleicht 
bald, in ſeiner ganzen Macht emporkommen wird. 


Alles, was das reine Chriſtenthum enthaͤlt, iſt 
auf dem erwaͤhnten Rechte als ſeinem Grundſteine 
erbaut. Man darf nur ein Wenig mit dem Geiſte 
deſſelben bekannt ſein und auf das Leben und Be⸗ 
nehmen Jeſu ein vorurtheilfreies Auge werfen, um 
dieſe eben fo troͤſtliche als evidente Wahrheit in ih 
rem vollen Lichte einzuſehen. Wir wollen dieſes 
mit Mehrerm eroͤrtern. pet 

- Die 
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Die Religion Jeſu iſt eine Religion der Frei⸗ 
beit und beruht auf dem Geſetze der Freiheit als 
ihrem Fundamente. Der Apoſtel Paulus nennt) 
dieſes Geſetz „ein geiſtiges Gefeg“ im Gegen⸗ 
ſatz des Geſetzes der Sinnlichkeit, (des Fleiſches) 
der ſinnlichen Neigungen und Begierden. Dieſe 
ſind wider einander, ſo daß die Neigungen nicht 
wollen, was das geiſtige Geſetz will. 

Doch aber erkennt man in ſich das geiſtige Ge⸗ 
ſetz für gut, (Roͤm. 1, 16.) obgleich die ſinnlichen 
Lüfte demſelben widerſtreben. Der Apoſtel erklart 
dieſes geiſtige Geſetz durch ein Gefetz im Gemuͤ⸗ 

the, ein Geſetz des inwendigen Menſchen, (Roͤm. 7, 
23. Epheſ. 3, 16.) Geſetz im Herzen, im Gewiſ⸗ 
fen, Selbſtgeſetzgebung (, lautes regte, 

Roͤm. 2, 14. 15.) Kraft dieſes Geſetzes haben 

wir Gefallen an dem Geſetze Gottes und werden von 

Tag zu Tag innerlich erneuert (2 Cor. 4, 16.) 
Der Apoſtel Jakobus nennt es das vollkommene 
und koͤnigliche Geſetz der Freiheit, Ja 
kob. 1, 26. 

Dieſe Freiheit wird ſehr hoch erhoben, ja als 
das Wichtigſte vorgeſtellt, wozu wir durch das 
Chriſtenthum berufen ſind. Galat. 5, 13. 14. 

=; 3 ı Petr. 
„) Roͤm. 7, 14. ff. 8, 2. 
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1 Petr. 2, 16. Sie ſei die herrliche Freiheit der 
Kinder Gottes, wodurch dieſe gleichſam einen 
Staat himmliſcher Buͤrger ausmachen, Epdef. 2 2, 
19. f. 
Hier und noch an vielen andern EN wird von 
einer Freiheit und von einem Geſetze geredet; 
und es iſt gar nicht zweifelhaft, was die Apoſtel dar⸗ 
unter verſtanden wiſſen wollten. Sie verſtehen 
namlich unter Freiheit vorzüglich 
a) die Entbundenheit des Chriſten von allen 
menſchlichen Satzungen, kirchlichen Zerimo⸗ 
nien, ſie moͤgen Namen haben und ſich beur⸗ 
kunden, woher ſie wollen; insbeſondere aber 
von dem laͤſtigen e der Juden. 
Zum andern aber 
b) verſlehen fie unter Freiheit eine Sichfelöf 
uͤberlaſſenheit, etwas Poſitives, wodurch fich 
{ der Chriſt vor allen Nichtchriſten eigenthuͤmlich 
charakteriſirt. Damit aber alle Mißdeutung 
gehoben und aller Mißbrauch verhuͤtet würde, 
damit die chriſtliche Freiheit nicht in geſetzloſe 
Frechheit ausarten moͤgte, erklaͤren ſie Chri⸗ 
ſtus und ſeine Apoſtel alſo, daß ſie ſich 
ſelbſt Geſetz ſein ſolle, Roͤm. 2, 14. 
Es wird alfo hier die moraliſche Freiheit dere 
8 „ welche ſich durch ein eignes Geſetz 
(das 
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(das vernuͤnftige Sittengeſetz) als ein Faktum 
offenbart — die Selbſtgeſetzgebung, Ave 
tonomie — im Gegenſatz mit der fremden Ge⸗ 
ſetzgebung, Heteronomie. 

Es beſteht alſo das Chriſtenthum in der Verei⸗ 
nigung der Freiheit mit Geſetzen. Der 
freie Menſch ſoll vom todten Buchſtaben entbunden 
dennoch nicht geſetzlos, ſondern einem lebendigen 
Geſetze unterworfen ſein. Es betrifft demnach hier 
die Vereinigung zweier Gegenſtaͤnde, welche ſich 
einander fremd zu ſein ſcheinen — Einheit der Frei⸗ 
heit mit dem Geſetze — ein ideales Problem; deſſen 
Realiſirung Chriſtus begann, ob fie gleich vielleicht 
in dieſem Leben auf dieſer Erde nie ganz Aurich 
werden kann. 

Es fraͤgt ſich nun: was das für ein Geſetz ſei, 
welches ſich mit der Freiheit vereinigen ſoll? 

Es iſt, nach der ausdruͤcklichen Belehrung der 
heiligen Schrift, das Geſetz des Geiſtes, des Ge⸗ 
muͤths, des inwendigen Menſchen, des Herzens, 
Gewiſſens — im Gegenſatz der blinden Neigungen 
des Fleiſches, der thieriſchen Willkuͤhr, des ſtupi⸗ 
den Zerimoniendienſtes, der Abgoͤtterei und der⸗ 
gleichen. 

Was iſt es alſo anders als das Geſetz der reinen 
Vernunſt ſelbſt, ſo wie dieſe es als ein heiliges, 

L 4 unver⸗ 
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unverletzliches Gebot in aller . Gemuͤth 
aufſtellt? 

Dieſes Geſetz der praktiſchen reinen Vernunft 
iſt vollkommen (Jakob. 1, 25. 2, .); denn es 
befiehlt zur Heiligkeit an der Perſon zu ſtreben. Es 
iſt geiſtig, denn es betrifft allein die Selbſtthaͤtig⸗ 
keit des Geiſtes und die Veredlung des Willens. 
Es ift goͤttlich, denn der Wille der unendlichen 
ſelbſtſtaͤndigen Weisheit und Heiligkeit kann kein 
anderer ſein, als eben das, was das Geſetz will, 
Roͤm. 7, 22. 

Da aber dieſes Geſetz im Geiſte = Sitz hat, 
ſo iſt es der Geiſt ſelbſt, der ſich dadurch ein Ge⸗ 
ſetz giebt, und die Freiheit, wozu es gehoͤrt, iſt 
ſich dadurch ſelbſt Geſetz. Roͤm. 2, 14. 

Dieſes iſt die einzigrichtige Bedeutung der wah⸗ 
ren Freiheit der Chriſten; jener herrlichen Freiheit 
der Kinder Gottes, der Buͤrger des Himmelreichs. 
Denn eben ſo, wie wir ſein ſollen, muͤſſen wir 
uns Gott als wirklich vorſtellen; naͤmlich wir 
muͤſſen uns ihn als den durch Freiheit ſelbſtge⸗ 
ſetzgebenden Herrn der Welt, und die aͤchten 
Buͤrger ſeines Reichs — (die Rechtſchaffnen) muͤſ⸗ 
ſen wir uns als unter jenem Geſetze der Freiheit, 
aber doch auch durch Selbſtgeſetzgebung handelnde 
(freie) Buͤrger denken. Eine eben ſo ehrwuͤrdige 

| als 
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als herzerhebende Idee, welche dem Chriſtenthum 
ganz und in der That ausſchlieſſend eigen iſt — die 
aber auch ſo groß und goͤttlich iſt, daß ſie nur wenig 
Menſchen ganz faſſen, noch Wenigere darnach han⸗ 
deln koͤnnen, und ich nichts konſequenter finde, als, 
wenn Chriſtus und feine Vertrauten die Realiſirung 
derſelben erſt in die zukuͤnftigen Epochen unſrer gei⸗ 
ſtigen Exiſtenz verſetzen. 


Indeſſen iſt und bleibt dieſes doch auch ſchon 
hier der erhabene Zweck und Beruf; wozu wir 
durch das Ehriſtenthum eingeladen werden. 

Eine ſolche herrliche ſich ſelbſtgeſetzgebende und 
dem Willen der hoͤchſten Weisheit harmoniſch“) 
wirkende Freiheit beſteht nun in der Kauſalitaͤt und 
Selbſtgeſetzgebung der Vernunft. Das Geſetz iſt 
dieſes: „Liebe deinen Naͤchſten als dich ſelbſt.“ 
Dieſes iſt das Principium Jaller Vorſchriften 
des Lebens und Verhaltens nach der ausdrücklichen 

5 Un⸗ 

) Roͤm. 7, 22. 
) Das in den angefuͤhrten Stellen gebrauchte 2 
oνοο und Er d A wängausdei iſt beides eine Eroͤr⸗ 
terung deſſen, was man Prineipium, allgemeinen und 


erſten Grundſatz nennt. Eben wie das: erſte und vor 


nehmſte Gebot im Crangeliiim, S. die Kritik der Re⸗ 
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Unterweiſung der heiligen Schrift. Roͤm. 13, 9. 
Salat. 5, 14. 

Da aber nun die Liebe, die des Griſtli⸗ 
chen Geſetzes Erfuͤllung iſt; oder mit andern 
Worten, das Sittengeſetz der reinen Ver⸗ 
nunft nicht ohne Kauſalitaͤt und Selbſtgeſetzgebung 
beobachtet werden kann; ſo erhellet denn hieraus 
das ſouveräne Recht der Vernunft; alles was ihr 
als Vorſchrift der Beobachtung oder als Lehrſatz 
des Wiſſens gegeben wird; nach der ihr weſentli⸗ 
chen Form (formalen Principium) des Wahren und 
Guten zu pruͤfen. 

Dieſes gilt mit ſolcher Allgemeinheit, daß ei⸗ 
gentlich eine jede Tugend nur dadurch Tugend iſt, 
daß ſie mit Bewußtſein der Gruͤnde, aus reiner 
Achtung vor dem Geſetze der Vernunft, ausgeübt 
wird. 

Daher giebt denn auch das aͤchte Chriſtenthum 
ſeinen wahren Verehrern durchaus kein buchftäbti- 
ches Geſetz, ſondern dem wahren Chriſten iſt weiter 
kein Geſetz als das ſeines Geiſtes gegeben. 1 Tim. 
1, 9. Dieſes wirket im Innern, iſt immer gegen⸗ 
waͤrtig und entſcheidet durch ſeine Allgemeinheit und 
Souveraͤnität uͤber alles, uͤber Recht und Unrecht, 
über Wahrheit und Irrthum, über Gottesvereh⸗ 
rung und Fanatismus. 1 Cor. 2, 15. 

Durch 
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Durch dieſen Geift der Selbſtgeſetzgebung iſt 
auch der Menſch im Stande, ja er wird dadurch 
aufgerufen, alles zu pruͤfen und das Gute zu behal⸗ 
ten. 1 Theſſal. 5, 21. Philipp. 1, 10. 

Wie kann man aber prüfen, wenn man nicht 
die Vernunft gebraucht? wenn man nicht 3 
denkt? 

Wie das Gute behalten, wenn man nicht das 
Wahre vom Irrigen, das Gute vom Boͤſen, die 
geiſtige Anbetung Gottes von der ſtupiden Anſtau⸗ 
nung des Aberglaubens unterſcheidet? | 

Muß man zu diefem allen nicht nachdenken 
Ja! auch dieſes ſoll der Chriſt nach einer ausdruͤck⸗ 
lichen Aufgabe Phil. 4, 8. Wir ſollen auf alles 
denken, das iſt, mit vernuͤnftiger Ueberlegung er⸗ 
proben *), was wahr, was ehrbar, gerecht, keuſch, 
was lieblich, was wohllautend — was e br 
was zur Ehre gereicht. 

Wie kann man dieſes ausmitteln und d 
wenn kein Principium da iſt, wornach es eutſchie⸗ 
den werden muß? Und da Alles gepruͤft, Alles ent⸗ 
ſchieden werden ſoll, ſo muß es ein allgemeines 
Principium geben, 8 2 immer gegenwaͤrtig iſt 

und 


i *) royızede mit vernuͤnftiger a ausmitteln, 
worauf denken. 
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und evident entſcheidet; und dieſes ift denn Fein an- 
deres als die Vernunft, welche in ſich ſelbſt die all⸗ 
gemeine Form des Wahren und Guten enthalt. 

Wir ſind es aber auch, nach der heiligen Schrift, 
ſelbſt, die wir uns unterſuchen und pruͤfen ſollen. 
2 Cor. 13, 5. Wir ſollen unſern Gottesdienſt 
vernünftig ) machen und ſelbſt prüfen, welches 
der gute, wohlgefaͤllige und vollkommene * 
Gottes ſei. Roͤm. 12, 1. 2. 

Wir ſollen ſelbſt die Lehrer * um die 
Aechten von den Falſchen au EUER I Joh. 
4, 1. 

Wie iſt dieses moͤglich, wenn nicht ein allge⸗ 
meingeltendes Principium voraufgeht und feſt ſteht, 
wornach man ſogleich die Brauchbarkeit und Tuͤch⸗ 
tigkeit einer Lehre beurtheilen kann? 

Dieſes iſt nun kein anderes als das Grundgeſetz 
des Chriſtenthums: Liebe deinen Naͤchſten als dich 
ſelbſt. Und da dieſes zugleich der unmittelbare 
Ausſpruch der Vernunft iſt, ſo iſt dieſe dadurch 
zum oberſten Richter aller Religion erhoben. Durch 
ſie, durch eine Uebereinſtimmung mit ihrer Form, 
ſoll unſere Lebensart und Gottesverehrung vernuͤnf⸗ 
tig werden. Roͤm. 12, 1. 2. 

Es 


*) Aoyına Aargem, 
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Es kann hinfolglich Niemand der Vernunft das 
Recht, über Sachen der Religion nach ihrer weſent ⸗ 
lichen Form des Wahren und Sittlichen ſouveraͤn 
zu entſcheiden, abſprechen, ohne zugleich von dem 
Geiſte der Religion Jeſu, ja von dem Beiſpiele 
Jeſu, ſeiner Apoſtel und ihrer ausdruͤcklichen Aus⸗ 
ſage abzuweichen. Denn der Geiſt der Religion 
Jeſu athmet Freiheit und Avtonomie, Jeſus ſelbſt 
erklaͤrt ſich fuͤr Wahrheit und Tugend, und ſeine 
Vertrauten fordern uͤberall PAfung und vernuͤnfti⸗ 
gen Beifall. f 
Ja die Apoſtel ſelbſt “), als die unmittelbaren 
und erſten Gevollmaͤchtigten, maaßten ſich nicht an, 
Herrn uͤber den Glauben der Chriſten zu ſein, 
ſondern ſie, als unmittelbare Abgeſandte Jeſu, 
wollten nur, wie ſich Paulus ſehr fein ausdruͤckt, 
zu ihrer Freude mitwirken, das iſt, ihnen 
zu dem behuͤlflich ſein, was ihnen an ſich, aus eig⸗ 
ner Ueberzeugung und eignen Vernunftgruͤnden, 
ſchon theuer und werth war. Denn wenn man Je⸗ 
manden zu etwas behuͤlflich ſein will, was ihm an 
ſich ſchon freudig und wuͤnſchenswerth iſt, ſo muß 
man ihm nichts aufdringen und er muß ſchon aus 
eigner 


) Zum Beiſpiel Paulus 2 Korinth. 1 „24. wer iſt hier 
Religion und Bekenntniß derſelben. 
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eigner Ueberlegung Luft und Hang Dem befom- 
men haben. 

Da nun die Apoftel ales in Freiheit lieſſen, 
Niemanden beherrſchen, Niemanden etwas aufdrin⸗ 
gen wollten, ſondern blos zu dem mitwirkten, 
was man ſchon aus eignem Belieben wuͤnſchte; wie 
ſollte es nun anders ſein, da keine Apoſtel mehr 
ſind, da Niemand eine unmittelbare Vollmacht auf⸗ 
weiſen kann; da man ſich entweder auf den allge- 
meinen Geiſt des Chriſtenthums allein verlaſſen oder 
doch nur die aͤchten Urkunden der Vertrauten Jeſu 
zu Rathe ziehen kann; wer kann und will ſich auch 
nur mit einigem Schein des Rechtens anmaaſſen, 
Herr eines Glaubens zu ſein, welcher auf Freiheit 
erbaut iſt, der nur durch Liebe ſteht und wo alle 
Beihuͤlfe nur Freude (nicht Zwang, Beherrſchung, 
Bannſtrahl und dergleichen) wirken ſoll? 


* 8 
* 


Ich denke, es wird aus dieſem hialaͤnglich er⸗ 
hellen, daß ſowohl nach Vernunftgruͤnden, als auch 
nach dem Geiſte und Grundgeſetze des Chriſten⸗ 
thums, wie auch nach den ausdruͤcklichen Aeuſſe⸗ 
rungen der chriſtlichen Urkunden, der Vernunft 
das Recht zuſteht und der Menſch die Pflicht 
auf ſich hat, die Vernunft (%) zum oberſten 
Richter aller praktiſchen und theoretiſchen Religions- 

ſaͤtze 
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füge zu machen, damit Gottes verehrung und Sitten, 
beides gleich vernuͤnftig und geiſtig werde, wie es 
Chriſtus haben wollte. 

Wie uneingeſchraͤnkt das Recht, eben ſo heilig 
iſt auch die Pflicht eines jeden Menſchen, allen ſei⸗ 
nen Erkenntniſſen und Handlungen die Form der 
Vernunft zu geben, das iſt, nach Wahrheit und 
Sittlichkeit auszugehen, ſolglich nichts zu denken, 
nichts zu thun, es geſchehe denn mit Vernunft. 

Sollte dieſer Grundſatz, dem man eigentlich 
alles, was je Gutes in einem Religions ſyſteme iſt, 
und auch die Wiederauflebung des chriſtlichen Gei⸗ 
ſtes durch den Proteſtantismus zu verdanken hat, 
noch nie in feiner ganzen Staͤrke wirklich gegolten 
und auch in den bisherigen oͤffentlichen Lehrbuͤchern 
anerkannt ſein; ſo muß man dieſes dem Laufe der 
Dinge und den Unvollkommenheiten des ſubjektiven 
Menſchengeſchlechts zurechnen, welches ſich ſeinem 
objektiven Ideal nur langſam und unter mancherlei 
Fehltritten nähert. Das anſichtliche Mißverſtänd⸗ 
niß mit den Rechten und Zwecken unſrer Vernunft⸗ 
exiſtenz muß uns vielmehr antreiben, hierin zum 
wenigſten vorerſt ſo viel Licht zu bringen, als erfor⸗ 
derlich ift, jenen erſten und ehrwuͤrdigen Grundſatz 
des Rechts und Berufs unfrer Vernunft ganz anzu⸗ 
erkennen. Und dahin wird es durch die ernſtlichen 
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Bemuͤhungen ſo groſſer Maͤnner, als ſich jetzt um 
die Aufklärung in der Religion verdient machen, 
durch die Vorarbeiten eines A. Teller, C. Doͤder⸗ 
lein, Eichhorn, Morus, Knapp, Leß, Haſſen⸗ 
kamp, Noͤſſelt und dergleichen gewiß endlich kom⸗ 
men, allem mißgeleiteten Eifer zum Trotz. 


8 | 
Ueber die Grenzen der Vernunft in Reli⸗ 
gionsſachen. 


Wir haben geſehen, daß die Vernunft ſelbſt die 
oberſte Geſetzberin in allen ſie betreffenden Angele⸗ 
genheiten, folglich auch in der Religion iſt. In 
dieſer darf nichts vorkommen, welches nicht ihrer 
ſtrengſten Kritik unterworfen waͤre, und daran, 
wenn es guͤltig ſein ſoll, die Probe hielte. 

Dennoch aber hat die Vernunft ihre Grenzen, 
und es iſt von groſſer Wichtigkeit, dieſe in Hinſicht 
auf die Religion anzugeben. Es muß dies aber 
nicht rhapſodiſch geſchehen; denn alsdenn kann man 
nicht wiſſen, wie weit man gehen ſoll oder nicht, 
und es moͤgte denn hier gehen, wie bei der Beſtim⸗ 
mung der Rechte der Vernunft; daß ein Jeder ſo 
nach Gutduͤnken verfaͤhrt; daß der Eine zu wenig, 
der Andere zu viel, ein Anderer gar nichts einräumt. 
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Geſchieht aber die Grenzbeſtimmung der Ver⸗ 
nunft nach Principien, ſo hat man ein ſicheres Re⸗ 
gulativ, an welches man ſich immer halten kann, 
um weder zu viel noch zu wenig zu thun. 

Da aber die Vernunft ſich ſelbſt Geſetz, da ſie 
ſich ſelbſt ſouveraͤne Geſetzgeberin ſowohl im Theore⸗ 
tiſchen als Praktiſchen iſt, fo wird fie auch ſelbſt igre 
Grenzen beſtimmen muͤſſen. 

Fuͤr die praktiſche Vernunft ſind die Grenzen 
durch das phyſiſche Vermoͤgen des Menſchen bes 
ſtimmt, ſo daß die Vernunft durch ihre Kauſali⸗ 
tät nicht mehr zur Wirklichkeit bringen kann, als 
grade das ſubjektive Vermoͤgen auszufuͤhren verſtat⸗ 
tet. Hier ſind alſo die Grade des phyſiſchen Ver⸗ 
moͤgens, die beſtimmten Schranken der praktiſchen 
Vernunft, welche es verhindern, daß ſie nicht voͤl⸗ 
lig praktiſch ſein, das iſt, eine vollkommene Sitt⸗ 
lichkeit an dem Menſchen hervorbringen kann. An 
ſich hat alſo zwar die praktiſche Vernunft keine 
Grenzen, denn ihre Forderung geht ins Unendliche. 
Da fie aber durch die Natur des Subjekts einge⸗ 
ſchraͤnkt wird, fo beſtimmt der Grad des Naturver⸗ 
moͤgens zugleich den Grad der Ausfuͤhrung fuͤr die 
praktiſche Vernunft oder den reinſittlichen Willen. 

Die ausführliche Auseinanderſetzung der Grün 
de der Beſchraͤnkung der praktiſchen Vernunſt 
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oder der Verhinderung der Wirklichmachung des 
Sittengeſetzes der reinen Vernunft, gehoͤrt in die 
anthropologiſche Sittenlehre, welche aus den gele⸗ 
genheitlichen Winken der heiligen Schrift auch recht 
gut in ein Syſtem gebracht werden kann. 

Wir haben es hier nur vorzuͤglich mit den Gren⸗ 
zen der theoretiſchen Vernunft zu thun, wo es 
aufs Wiſſen und Erkennen ankommt. Nun haben 
wir aber oben geſehen, daß die (theoretiſche) Ver⸗ 
nunft es darauf anlegt, den Erkenntniſſen ſyſtemati⸗ 
ſche Einheit zu geben, und daß ſie bei dieſer Funk⸗ 
tion felbftehätig Begriffe erzeugt, welche ihr als re⸗ 
gulative Principien zu jener Abſicht dienen. 

Dieſes iſt aber auch alles, was die theoretiſche 
Vernunſt durch ſich ſelbſt leiſten kann. Das Zwei⸗ 
te, welches nun noch zu thun uͤbrig bleibt, naͤmlich 
die von ihr erzeugten Begriffe zu realiſiren, uͤber⸗ 
ſteigt all ihr Vermoͤgen und zwar aus dem leicht ein⸗ 
zuſehenden Grunde, weil zur Realiſirung eines Be⸗ 
griffs auch noch ein demſelben entſprechendes Objekt 
erfordert wird, welches die Vernunft aus ſich ſelbſt 
nicht geben kann, ſondern anderswoher erwarten 
muß. Denn es iſt ein Anderes, ſich einen Begriff 
von irgend einem Objekte erzeugen, ein Anderes, 
das Objekt ſelbſt geben. Folglich ein Anderes, ein 
Objekt denken, ein Anderes, eben daſſelbe erkennen. 

Das 


179 


Das Erſte iſt der Vernunft an ſich und allein gar 
wohl möglich, das Andere erfordert noch eine An⸗ 
ſchauung, ſie ſei von welcher Art ſie wolle. 

Von Begriffen, die aus der Vernunft allein 
entſpringen, kann ſie nur ausmachen, ob ſie ſich 
nicht widerſprechen; ob ihnen aber ein Objekt zu⸗ 
komme, kann ſie theoretiſch gar nicht entſcheiden; 
denn die Kluft zwiſchen Denken und Sein kann von 
ihr ſelbſt theoretiſch nicht ausgefuͤllt werden. 
Wir ſehen hieraus zugleich, daß es die Ver⸗ 
nunft ſelbſt iſt, welche ſich ihre Grenzen ſetzt; daß 
ſie folglich auch in ihrer Grenzbeſtimmung nur ihren 
eignen und ſouveraͤnen Beſcheid hört und annimmt. 

Die Vernunft wird alſo auch ihre Grenzen in 
Hinſicht auf die Religion haben, und wir koͤnnen 
nun im Allgemeinen ſchon beſtimmen, daß dieſes 
nicht die Begriffe, ſondern nur die Erkenntniß der 
Objekte der Begriffe treffen werde. Es wird dem⸗ 
nach allerdings in der Religion Säge ges 
ben, wovon die Vernunft keine objektive 
Einſicht haben kann. 

Wie ſtimmt aber die Begrenzung der Vernunft 
mit der oben erwahnten Souveränität derſelben? 

Nur auf dieſe Weiſe, daß man die Vernunft 
zur oberſten Inſtanz aller Religions wahrheiten 
macht, aber nicht, um alles aus objektiven Gruͤn⸗ 

N 2 den 


180 

den einzuſehen, ſondern um ſich ſelbſt die Gren⸗ 
zen ihres Wiſſens und Nichtwiſſens, wie 
überhaupt fo auch in Religions ſachen, zu ſetzen. 

Saͤtze, welche die Vernunft nicht einſieht, muͤf— 
ſen doch ihrer Cenſur unterworfen ſein, damit ſie 
zum wenigſten einſieht, daß und warum ſie ſie 
nicht einſieht. 

Durch dieſe Begrenzung der Vernunft durch 
ſich ſelbſt wird auf der einen Seite ſeichte Viel⸗ 
wiſſerei, und auf der andern blinde Anhaͤng⸗ 
lichkeit verhuͤtet. 

Wir ziehen Alles vor die Pruͤfung der Vernunft, 
aber wir maaſſen uns nicht an, von Allem eine ob⸗ 
jektive Einſicht zu haben. Darum kann uns kein 
Fall unſrer Unwiſſenheit vorkommen, wo wir nicht 
Rechenſchaft geben koͤnnten, nicht allein da ß und 
warum wir da keine objektive Einſicht haben, ſon⸗ 
dern auch, im Fall es dennoch Säge des Fuͤrwahr⸗ 
haltens gaͤbe, warum wir ſie dennoch, ungeachtet 
des Mangels an objektiver Einſicht, fuͤr wahr halten. 

Dieſe veraͤnitaͤt der Vernunft einer Seits, 
und andern Seits ihre Begrenzung durch ſich ſelbſt 
(durch eine nuͤchterne Kritik ihres eignen Vermoͤ⸗ 
gens) ſtimmt nun, gleichſam wie verabredet, mit 
dem Geiſte der Religion Jeſu und ihren ächten Ur⸗ 
kunden. Ich habe dieſes in der Kritik der Re⸗ 
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ligion von der Theologie ausführlich gezeigt, und 
werde es im Verfolg dieſer Schrift bei jeder Gele⸗ 
genheit beſtaͤtigen. Hier haben wir es blos mit der 
allgemeinen Begrenzung der Vernunft zu thun, 
ohne auf die Anwendung fuͤr einzelne Falle zu ſehen; 
und da haben wir genug gethan, wenn wir zeigen, 
daß es allerdings in der Religion Saͤtze geben koͤn⸗ 
ne, welche die Vernunft nicht einſieht, ob ſie ſie 
gleich kritiſirt, ihre Harmonie zum weſentlichen 
Zweck der Vernunftexiſtenz beſtimmt und fie aus 
ſubjektiven Gründen für wahr haͤlt. Welches dieſe 
Saͤtze ſind, wird ſich in der Folge ausweiſen. 

Ich bemerke nur noch, daß die Grenzbeſtim⸗ 
mung der Vernunft von dem Hrn. Morus und dem 
Hrn. Doͤderlein die Sache nicht erſchoͤpft. Jener 
meint, „fie dürfe keine Lehre ausdenken, willkuͤhr⸗ 
liche und uͤberfluͤſſige Zufäge erfinden, nichts der 
chriſtlichen Lehre entgegengeſetztes vortragen.“ 

Die Vernunft kann allerdings Lehren ausden⸗ 


ken, denn die Grundſaͤtze, durch > der weſent⸗ 


liche Vernunftzweck beſtimmt wird uͤſſen ſaͤmmt⸗ 
lich aus der Vernunft quillen, und doch gehoͤren ſie 
zur Religion und auch zur chriſtlichen Religion; 
geſetzt auch, fie wären in den hinterlaſſenen Urkun⸗ 
den nicht alle wörtlich enthalten. Willkuͤhrliche 
und uͤberfluͤſſige Zuſaͤtze gehoͤren eben darum, weil 
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fie. das find, nicht zur Religion. Aber die Ver⸗ 
nunft kann der Offenbarung allerdings widerſpre⸗ 
chen, hat es auch öfters mit gluͤcklichem Erfolge ges 
than, wenn ihre Saͤtze nicht mit dem weſentlichen 
Zwecke der Vernunftexiſtenz harmoniren. Daß 
aber die Vernunft einer geoffenbarten Lehre nicht 
widerſprechen ſoll, ſetzt ſchon poraus, daß die Of⸗ 
fenbarung mit der Vernunft uͤbereinſtimmt. 

Es iſt folglich gar keine Grenzbeſtimmung der 
Vernunft „ wenn man ſagt, ſie ſolle der Offenba⸗ 
rung nicht widerſprechen. Iſt ein Widerſpruch vor⸗ 
handen, fo hängt es ja gar nicht von der Vernunft 
ab, ob ſie widerſprechen will oder nicht, ſondern ſie 
dependirt von der ihr weſentlichen Form des Wahren 
und Guten, Was hiermit ſtimmt, das muß ſie 
billigen; was nicht, das muß ſie verwerfen. Man 
mußte erſt ihr Weſen zerſtoͤhren „ wenn man ihr das 
Widerſprechen oder Gutheiſſen benehmen wollte. 
Wie wenn Jemand ſagte: „du ſollſt keiner Obrig⸗ 
gehorchen „“ ſoll die Vernunft hier gut heiſſen; ger 
ſetzt, der a iche Prophet koͤnnte Berge verſe⸗ 
ben ? Nein! man. Und nun warum denn 
nicht? Doch blos nur darum nicht, weil die Ver⸗ 
nunft es nicht gutheiſſen kann, man mag ſagen, 
was man will. Es muß folglich in der Offenbarung 
kein Widerſpruch vorhanden fein, wenn die Bere 
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nunft nicht widerſprechen foll. Und ſo iſts mit der 
chriſtlichen Offenbarung. Dieſe ſtimmt wohlver⸗ 
ſtanden ganz und gar mit dem Zwecke der Vernunft⸗ 
exiſtenz. Jene Regel trifft deshalb nur die Ausleger 
der chriſtlichen Religion, nicht die Religion ſelbſt; 
und ich wuͤrde ſagen: da das Chriſtenthum nach ſei⸗ 
nem Geiſte und Principium mit dem weſentlichen 
Zwecke der Vernunftexiſtenz vollkommen harmonirt, 
ſo muͤſſen die Ausleger der chriſtlichen Urkunden 
nichts Vernunftwidriges in die Religion hinein brin⸗ 
gen, und eine Auslegung iſt ſchon dadurch falſch, 
daß und wenn ſie nicht mit der objektiven Vernunft 
uͤbereinſtimmt. 


Hr. Doͤderlein rechnet das zum Mißbrauch der 
Vernunft, N : 
a) „wenn man nichts in der Religion zulaſſen 
will, als was durch nothwendige Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe gefunden wird.“ 


Wenn: durch Vernunftſchluͤſſe finden, hier fo 
viel als: aus objektiver Einſicht u „ heißt, 
ſo iſt der Satz richtig. Denn die unft nimmt 
allerdings viele Religionsſaͤtze an, welche fie nicht 
aus objektiver Einſicht demonſtriren kann. Allein, 
um niche dem Fanatismus Thuͤr und Thor zu oͤffnen, 
muß man hier bemerken, daß doch ein jeder Reli⸗ 
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gionsſatz, er mag durch Vernunft gefunden oder 
durch Offenbarung gegeben ſein, 

Erſtlich der Vernunft, das iſt, ihrer Form des 
Wahren und Guten nicht widerſprechen darf. 
Vom Widerſpruch, ſowohl logiſchen als mo⸗ 
raliſchen, muß Alles hier frei ſein, was je fuͤr 
den denkenden Menſchen theoretiſch oder prak⸗ 
tifch fein foll. | - 

Zweitens muß bei jedem Satze, den die 
Vernunft nicht einſehen kann, aber doch für 
wahr halten ſoll, evident ſein; daß und war⸗ 
um fie ihn nicht einſieht, und alsdenn muß 

‚Deittens jeder theoretiſch unbegreifliche Satz 
von praktiſcher Nothwendigkeit fein. Man 
muß darthun koͤnnen, daß der Satz in noth⸗ 
wendiger Beziehung auf Religion ſtehe; daß 
die Wahrheit des Satzes zur praktiſchen Güls 
tigkeit der Religion unentbehrlich ſei. 

Nur unter dieſen Vorausſetzungen kann man 
etwas glauben das iſt, aus praktiſchen ſubjektiven 
Gründen für Wahr halten, was man nicht wiſſen, 
das iſt, aus objektiven theoretiſchen Gruͤnden einſe⸗ 
ben kann. | 

b) „Wenn man das, was in der heiligen Schrift 
gradehin als Geheimniß vorgetragen wird, 
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durch gezwungene Deutung ſo erklaͤren will, 
daß nichts dunkles mehr übrig bleibt.“ 

Wir haben ſchon oben geſehen, daß die Geheim⸗ 
niſſe des angehenden Chriſtenthums eben keine Un⸗ 
begreiflichkeiten, ſondern nur unbekannte, unbeher⸗ 
zigte und zum Theil aus praktiſcher Klugheit geheim 
zu haltende Lehren waren. Die letztere Bedeutung 
wird in den heiligen Urkunden ausdruͤcklich angege⸗ 
ben, dahingegen die erſtere nirgends wörtlich bes 
hauptet oder durch Erklarung herausgebracht werden 
kann. Im Fall alſo geheime Lehren in der heiligen 
Schrift beruͤhrt werden, ſo iſt es ja eine Sache von 
der groͤßten Wichtigkeit, ſie verſtaͤndlich zu ma⸗ 
chen, und wenn es die Erklärung fo weit bringt, 
daß gar nichts Dunkles mehr uͤbrig bleibe, fo hat 
ſie, meinem Beduͤnken nach, etwas vortreffliches 
geleiſtet. Denn alle Religionsſaͤtze, wenn ſie nicht 
leere Worte ſein ſollen, muͤſſen doch verſtanden wer⸗ 
den; ein Satz, den Niemand verſteht, iſt auch fuͤr 
Niemand von Werth, und derjenige, welcher uns 
ſolche Säge vortraͤgt, gleicht, wie poſtel Pau⸗ 
lus ſagt, einem toͤnenden Erze und einer klingenden 
Schelle. Was demnach als Religionswahrheit ge⸗ 
lehrt wird, muß verſtaͤndlich ſein, und wenns nicht 
ſogleich einleuchtet, fo muß es doch erklart werden 
koͤnnen; wo dies nicht, ſo iſts eitles Geſchwaͤtz. 
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Jedoch aber dürfen eben deswegen nicht alle 
Saͤtze der Religion objektiv eingeſehen werden. 
Allein auch von ſolchen objektiv unbegreiflichen Sä« 
gen muß man wenigſtens erklaren koͤnnen, warum 
ſie nicht begreiflich ſind; und dieſes ſo weit, daß 
auch nicht die mindeſte Dunkelheit zurück bleibt. 

Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß jede Erklaͤ⸗ 
rung naiv und dem Geiſte der Religion angemeſſen 
fein muͤſſe; denn iſt fie gezwungen, fo ift fie eben 
dadurch auch ſchon verwerflich. Wenn demnach 
Jemand gewiſſe geheime Satze des Chriſtenthums 
nach beliebigen Hypotheſen ) erklaͤren wollte, fo 
wuͤrde er mehr Genie und Witz als gruͤndliche Be⸗ 
kanntſchaft mit den Principien der Religion zeigen. 
Allein auf richtige Erklarung muͤſſen wir immer aus» 
gehen, und wir ſind grade ſo weit zuruͤck, als wir 
noch Unverſtaͤndlichkeiten in unſrer Religion haben. 

e) Es ſoll ein Mißbrauch der Vernunft ſein, 
„wenn man voll Vertrauen auf ſein Genie 
alle chen und Wirkungen der Dinge, 
Gottes verborgene Rathſchlaͤge und die Weiſe, 

2 wie 

) Wie z. B. das ganze Chriſtenthum durch eine angebliche 

Freimaurerei oder einzelne Lehren, z. B. die Lehre vom 


Vater, Sohn und Geiſt durch ein Dreieck; durch War 
ſer, Feuer, Luft und dergleichen, 
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wie ſich die Dinge zugetragen haben, mit kuͤh⸗ 
nem Stolze erklaͤren will.“ 

Dies iſt uͤberhaupt kein Unternehmen einer ſich 
ſelbſt kennenden Vernunft, ſondern vielmehr ein 
Wageſtuͤck der vernuͤnftelnden Vielwiſſerei. Nichts 
kann aber auch dieſen verwegenen Mißbrauch der 
Vernunft mehr und beſſer verhuͤten, als eine Kri⸗ 
tik, die ſich ſelbſt ihr Feld und ihre Grenzen ab⸗ 
ſticht. 

Was aber die Stelle Roͤm. 11, 33. f. anbe⸗ 
trifft, ſo nennt der Apoſtel das hier ein Geheimniß, 
daß (V. 25.) Gott die Juden ſo lange habe blind 
ſein laſſen, bis die Zeit auch an die Heiden gekom⸗ 
men ſei, fie mit den Juden zug leich zur Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit zu bringen. So habe 
Gott Alle unglaͤubig werden laſſen, um ſich Aller 
(ẽnicht blos der Juden, auch nicht blos der Heiden, 
ſondern Aller insgeſammt) zu erbarmen, Allen das 
Licht des Evangeliums leuchten zu laſſen. 


Dieſe allgemeine Religionsrevolutfon unter allen 
Voͤlkern ſtimmt nun freilich mit der Weisheit Got⸗ 
tes mehr als die Sektirerei, wo eine Parthei vor 
der andern immer die alleinweiſe und allein auf dem 
rechten Wege ſein will. Ja die Allgemeinheit der 
achten Religion iſt es auch, welche die Vernunft an 
fh 
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ſich allein billigt; denn die Vernunft laßt durchaus 
keine Sekten zu. 

Da nun Gott durch Chriſtum den ſeiner Weis⸗ 
heit allein angemeſſenen Rathſchluß, eine Univerſal⸗ 
religion einzufuͤhren, wirklich ins Werk zu richten 
begonnen hatte, ſo fuͤhlt der Apoſtel die ganze Groͤſſe 
dieſes Vorhabens und ruft aus: „welch eine Tiefe 
des Reichthums „Beide der Weisheit und Erkennt; 
niß Gottes!“ ff. 

Es iſt dieſes alſo ein Ausruf des, von der groſ⸗ 
ſen Liebe Gottes und den deutlichen Spuren ſeiner 
allezeit weiſen Vorſehung, vollen Herzens. 

Hiermit will der Apoſtel der Vernunft eigentlich 
keine Grenzen beſtimmen, ſondern haͤlt uns nur das 
vor, wovon uns unſre eigne Vernunft bei jedem 
Grashalm uͤberzeugt, daß der Schoͤpfer und Regie⸗ 
rer der Welt unendlich groß und weiſe ſei. 

Das eigentliche Geheimniß aber, worauf ſich 
auch dieſer Ausruf des Apoſtels beſonders bezieht, 
war das der Univerſalitaͤt der chriſtlichen Religion. 

Indeſſen, wenn gleich die angezogene Stelle 
nichts Unbegreifliches enthaͤlt und folglich eigentlich 
nicht gegen den Mißbrauch der Vernunft gerichtet 
iſt; ſo bleibt doch die obige Bemerkung des Hrn. 
Doͤderlein in ihrer Kraft, denn wer kann ſich an⸗ 
maaſſen, alle Urſachen und Wirkungen zu kennen, 
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wer will all die verborgenen Wege der Providenz 
ausſpaͤhen? 5 
d) Es ſoll ein Mißbrauch ſein, „wenn man zu 
ſehr nach Analogien jaͤgt, und durch ſie die 
Geheimniſſe nicht allein erlaͤutert, ſondern 
auch bewieſen zu haben glaubt. 

Dieſe Regel iſt freilich ſehr relativ. Es kommt 
bei jedem Vorfall auf eine richtige Beurtheilungs⸗ 
kraft und Erklaͤrungskunſt an. Aber es gereicht 
auch den neuern Religionslehrern, beſonders den 
Herren Doͤderlein und Morus zur groſſen Ehre, 
daß ſie die fade Behauptung, als waͤre die Religion 
Jeſu und ihre aͤchten Urkunden aller Vernunft uͤber⸗ 
haupt feind, durch eine richtige Exegetik immer 
mehr und mehr zu entkraͤften ſuchen. 

Man wuͤrde es unglaublich finden, wenns nicht 
die Geſchichte aller Zeiten dokumentirte, wie ſich die 

Menſchen in ſolche abſurde Widerſpruͤche haben ver⸗ 
wickeln und gegen den klaren Sinn und die woͤrtliche 
Weiſung der heiligen Schrift Meinungen haben 
äuffern koͤnnen, wogegen der Geiſt der Religion 
Jeſu eben ſo ſtark als der geſunde Menſchenverſtand 
revoltirt. 

Nicht die Vernunft in ihrem theoretiſchen und 
praktiſchen Gebrauch wird von dem Chriſtenthum 
verſchmaͤht, vielmehr wird fie zur oberſten Geſetzge⸗ 

berin 
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berin aller theoretiſchen und praktiſchen Religion er» 
hoben (NRoͤm. 12, f. f. Philipp. 4, 8.); ſondern 
es ſind die abgeſchmackten Vernuͤnfteleien der dama⸗ 
ligen heidniſchen und juͤdiſchen Gruͤbler, welche ihre 
faden und myſterioͤſen Meinungen entweder mit der 
reinen Lehre Jeſu zu vermiſchen oder ſie ige entgegen 
zu ſetzen ſuchten. 

Wenn aber der Apoſtel Paulus 2 Kor. 10, 5. 
ſagt: „ — wir verſtoͤhren die Anfchläge und alle 
Hoͤhe (Verſchanzungen), welche gegen das Erkennt⸗ 
niß Gottes aufgeworfen wird, und nehmen gefan⸗ 
gen alle Vernunft (Anſchlaͤge) unter den Gehorſam 
Chriſti; ſo iſt hier * (welches Luther, bekannt⸗ 
lich ſehr unbequem, durch Vernunft uͤberſetzt) nicht 
die oben eroͤrterte allgemeine Menſchenvernunft; 
denn dieſe konnte keiner hoͤher halten als Chriſtus 
und ſeine Geſandten, ſondern es bedeutet hier die 
Geſinnung, welche gegen die ſimplen Wahrheiten 
des Chriſtenthums anſtrebte, beſonders aber die 
aufgeblaſene Denkungsart und feindfelige Rathſchla⸗ 
gung einiger ſtolzer und ſelbſtſuͤchtiger Lehrer zu Kos 
rinth. Dieſe bezuͤchtigt der Apoſtel hier und will ſie 
zum Gehorſam gegen Chriſtum zuruͤckbringen. Der 
Vers ſollte alſo, wie Hr. Doͤderlein ganz richtig be⸗ 
merkt, fo uͤberſetzt werden: „ damit ich zerſtoͤhre 
die Anſchlaͤge und Bollwerke, welche ſie gegen die 
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Erkenntniß Gottes (göttliche Wahrheit) errichten, 
und die ſtolzen Geſinnungen zum Gehorſam gegen 
Chriſtum zuruͤckbringen.“ 

Hier iſt die Rede von feindſeligen Anfchlägen 
gegen die göftlichen Wahrheiten der Religion Jeſu, 
von ſtolzen Geſinnungen, womit man ſich über fs 
les, ſelbſt uͤber das Anſehn Jeſu, zu erheben ſuchte. 
Dieſe wollte der Apoſtel demuͤthigen — nicht aber 
die allgemeine Menſchenvernunft zerſtoͤhren. 

Man kann ſichs leicht denken, daß auch in den 
erften Gemeinen Pedanten aufgeftanden find, wel⸗ 
che ſich eine entſcheidende Sprache und ein hohes 
Anſehn angemaaßt haben; die es ſich auch wohl her⸗ 
aus nahmen, ihre Dialektik und ſtrotzende Schul⸗ 
weisheit hin und wieder an den Mann zu bringen, 
und das mit einer Miene, als wollten ſie ſelbſt Chri⸗ 
ſto und ſeinen Apoſteln noch wohl etwas zu Rathen 
aufgeben. Fuͤr dieſe Leutchen ſchreibt der Apoſtel 
beſonders hier und ſagt ihnen, daß ihre pompoͤſe 
Weisheit gegen die ſimplen Wahrheiten des Chris 
ſtenthums gar keinen Werth haͤtte. Beilaͤuſig be⸗ 
merke ich, daß der Apoſtel hier ſehr diskret verfaͤhrt, 
indem er weder Perſon noch Sache namentlich und 
beſonders nennt. Er haͤlt ſich beim Allgemeinen; 
tadelt den trotzenden Duͤnkel — und nun konnte ſich 
ein Jeder nehmen, ſo viel er wollte. Dieſes ſollten 
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ſich doch alle diejenigen merken, welche ſogleich Per⸗ 
ſon mit Sache vermengen, und anſtatt der Sache 
zu frommen, lieber auf die Perſon losziehn. 

Noch bemerke ich, daß, wenn ſich die heilige 
Schrift gegen die Philoſophie erklaͤrt, fie allemal 
die Meinungen und Vernuͤnfteleien der damals 
gangbaren philoſophiſchen, heidniſchen und juͤdi⸗ 
ſchen Sekten im Sinne hat. Unter dieſen war auch 
in der That ſo viel Unſinn und blinder Eifer, ſich 
geltend zu machen; daß alle ernſtliche Proteſtatio⸗ 
nen und ausdrückliche Gegenverwahrungen der Apo- 
ſtel es nicht haben verhuͤten koͤnnen, daß nach und 
nach die chriſtliche Lehre davon angeſteckt und gleich⸗ 
ſam erſaͤuft wurde. 


* * 
* 


Reſultat. m 


"Die Vernunft hat bei dem Menſchen einen un. 
vergleichlichen und unbedingten Werth. Sie iſt 
das Sdelſte der Menſchheit und macht den eigen- 
thuͤmlichen Charakter derſelben aus. Ihr Weſen 
beſtimmt zugleich den weſentlichen Zweck der Menſch⸗ 
heit und wiederum alles, was den weſentlichen Zweck 
der Menſchheit ausmacht, kann nur durch Vernunft 
entſchieden werden. Sie iſt ſich ſelbſt, durch die 
ihr weſentliche Form des Wahren und Guten, die 
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oberfte Geſetzgeberin in ihrem theoretiſchen und 
praktiſchen Gebrauch; entſcheidet uͤber alles und 
folglich auch uͤber jeden ee Satz der Reli⸗ 
gion. 

Dieſe entſcheidende Souveränität der Vernunft 
— weit entfernt, daß ſie der Religion Jeſu fremd 
oder gar zuwider fein ſollte — iſt ihr vielmehr ei⸗ 
genthuͤmlich und weſentlich, und die ganze Religion 
Jeſu iſt urſpruͤnglich auf weiter nichts als auf der 


ſich ſelbſt geſetzgebenden Freiheit (praktiſchen Ver⸗ 
nunft) als ihrem Grundſteine erbaut. 


Die Vernunft iſt ſich gleichſam ſelbſt eigen, 
aber alles iſt um ihrentwillen und alles, was ſie hat, 
will fie nur durch ſich ſelbſt haben. Auch jede Fra⸗ 
ge, welche ihr aufgeworfen wird, muß ſie entweder 
beantworten, oder doch wiſſen, warum ſie fie niche 
beantworten koͤnne. ie 

Sie hat zwar ihre Grenzen, aber fie iſt es ſelbſt, 
die ſich ihre Grenzen ſetzt. So ſetzt ſie ſich auch im 
Gebiete der Religion ihre Grenzen und huldigt ge⸗ 
wiſſen Wahrheiten, ohne von ihnen eine objektive 
Gewißheit zu haben. Aber ſie weiß 

Erſtlich, daß und warum ſie von ſolchen Sä- 
tzen keine objektive Einſicht haben kann. 
Zweitens, daß ſie keinen Widerſpruch in fih 
ſelbſt haben, und 
N Drit⸗ 
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Drittens, daß fie weſentliche Säge der 
Religion ſind. 

So kritiſirt fie ſich ſelbſt und durch Selbſter⸗ 
kenntniß beſcheiden gemacht, haͤlt ſie fuͤr wahr, was 
ihrer Einſicht zwar zu hoch, aber zu ihrem weſentli⸗ 
chen Zweck doch nothwendig erforderlich iſt. 


Zu ſatz. 

Es ſollten ſich daher Männer, welchen die Lei⸗ 
tung der Geiſteskultur anvertraut iſt, wohl vorſe— 
hen, nicht uͤber eine Sache voreilig zu entſcheiden, 
und ſolche Gegenſtaͤnde der öffentlichen und aufrich⸗ 
tigen Unterſuchung entziehen zu wollen, welche ei⸗ 
nen entſcheidenden Einfluß auf die weſentliche Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen, wie z. B. die Religion 
hat oder doch haben ſoll. 

Wer die Angelegenheiten der Religion der Ver⸗ 
nunft entzieht, ſorgt ſehr übel für fi. Entweder 
ſie iſt gut, und wie darf ſie denn eine Prüfung 
ſcheuen? oder ſie iſt ſchlecht — und wie kann man 
fie denn länger beſchuͤtzen wollen? O! deſſen Sa- 
chen ſtehen ſehr übel, der das Licht ſcheut. 

Man laſſe immerhin den Witzling ſein Spiel 
treiben. Dieſer wird der gerechten Sache nie ſcha⸗ 
den. Geſetzt der Eine und der Andere mißbrauchte 
ſein Recht und ſeine Freiheit; ſoll darum alles Recht 

und 
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und alle Freiheit verlöfhen? Soll der Mißbrauch 
den Gebrauch aufheben? 

Was Gott geſchaffen und geordnet hat, dar⸗ 
über ſoll der Menſch nicht pfuſchen. Er hat jeden 
Menſchen mit Vernunft begabt und ihn eben da⸗ 
durch nur zum Menſchen gemacht. Wie ſoll dieſe 
herrliche Gabe vom Schoͤpfer nur umſonſt verliehen 
ſein? Soll ſie immerhin roſten? Soll die Vernunft 
grade da unthaͤtig ſein, wo es ſie ganz allein betrifft? 
immer in der Religion — unthaͤtig ſein; die nur den 
Vernunftweſen gegeben iſt, nur durch Vernunft 
begriffen werden, nur durch ſie praktiſch ſein kann? 
Immer die Vernunft unthaͤtig und im Dienſt ſein, 
deren Weſen in Selbſtthaͤtigkeit und Freiheit be⸗ 
ſteht? 

O Freiheit zu denken und zu handeln! die du die 
Grundſaͤule des Chriſtenthums biſt — wenn ehe 
wirſt du mit deiner ganzen Macht und Schoͤnheit 
dem Menſchengeſchlechte zu Theil werden? 
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Zweiter Abſchnitt 


von 


der chriſtlichen Religion 


überhaupt. 


Erſtes Kapitel. 
Von den Quellen der chriſtlichen Religion. 


A. 
Von dem neuen Teſtamente. 


Die wichtigſte Quelle, woraus wir die Lehre 
Jeſu ſchoͤpfen koͤnnen, iſt und bleibt immer die 
Sammlung von Schriften, welche von den erſten 
und ächten Schülern Jeſu herruͤhren. Es liegt uns 
alſo ſehr viel daran, zu wiſſen, 
a) ob wir wirklich ſolche Schriften von den un⸗ 
mittelbaren Anhaͤngern Jeſu haben, und 
b) ob grade diejenigen, welche uns dafuͤr ange⸗ 
geben werden, auch achte Schriften der Apo⸗ 


ftel find. 
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Beides kann von denen in der Sammlung uns 
vorliegenden Schriften nicht gruͤndlich bezweifelt 
werden). Die Gründe hierzu gehören in die Ge⸗ 
ſchichte des neuen Teſtaments, und dahin muß ich 
diejenigen verweiſer, welche fie näher kennen lernen 
wollen. 


Jedoch haͤngen wir in Hinſicht des kanoniſchen 
Werths der Buͤcher des neuen Teſtaments nicht von 
dem Herkommen und den Feſtſetzungen der Kirchen⸗ 
verſammlungen älterer Zeiten ganz allein ab, ſon⸗ 
dern der Inhalt einer jeder Schrift muß fuͤr den 
Werth derſelben entſcheiden. Eine Schrift, die 
keinen innern und moraliſchen Werth hat, verdient 
auch unſre Aufmerkſamkeit nicht, geſetzt ſie waͤre 
auch von hundert Koncilien und den Froͤmmlingen 
aller Zeiten noch ſo hoch gehalten worden. 


Um aber hier entſcheiden zu koͤnnen, muͤſſen wir 
ein Principium haben, und dieſes iſt kein anderes 
als der Geiſt des Chriſtenthums uͤberhaupt. Sollte 
eine Schrift mit dieſem nicht ſtimmen, oder eine 

N 3 Lehre 

) Die Offenbarung Johannis etwa ausgenommen; wel⸗ 
che man aber auch entbehren kann, ohne daß das Chri⸗ 
ſtenthum dadurch einen weſentlichen Schaden naͤhme. 

Und doch laßt ſich noch Manches für die Offenbarung 

ſagen. Indeſſen dies gehört nicht hieher. 
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Lehre dieſem zuwider ſein, ſo muͤſſen wir ſie verwer⸗ 
fen, und wenn ſie von allen Koncilien durch alle 
Jahrhunderte bei Vermeidung des Bannes und 
Fluches kanoniſirt waͤre. Bei einer ſolchen Pruͤ⸗ 
fung des Inhalts nach dem Geiſte des Chriſtenthums 
verliert nur die Offenbarung Johannis etwas von 
ihrem Anſehen, ſonſt aber kein Einziges Buch. 
Man muß nur mit einer geſunden Kritik eine vorur⸗ 
theilsfreie Auslegung verbinden. 

Es kann uns auch nichts daran liegen, ob die 
Urſchriften der Apoſtel alle ſo unverletzt auf uns ge⸗ 
kommen ſind, daß kein Tittel fehlt, oder nicht — 
wenn man nur ſo viel vor ſich hat, daß man mit 
Huͤlfe einer guten Exegetik die Lehre Chriſti und ſei⸗ 
ner Vertrauten herausbringen kann; und * 
haͤlt eben nicht ſchwer. 

Wer da glaubt, es gehoͤre zur Vorſehung Got⸗ 
tes und ſeiner beſondern Fuͤrſorge für die Erhaltung 
der chriſtlichen Lehre, auch jedes Komma und jeden 
Buchſtaben zu bewahren, daß kein Wort verloren 
gehe, oder verſetzt oder veraͤndert werde, der mag 
zuſehen, wie er ſich heraus hilft, wenn er das Ge⸗ 
gentheil in der That ſieht. Ich, meines Theils, 
halte ſchon den Mann fuͤr unfaͤhig, je den Sinn 
Chriſti ganz zu faſſen, welcher an ſolche Kleinigkei⸗ 
ten auch nur einen Gedanken verſchwenden kann. 

| Man 


.399 


Man koͤnnte ferner fragen: ob die uns hinter 
bliebenen Schriften der Apoſtel und Geſchichtsſchrei⸗ 
ber Jeſu zur Erkenntuiß der Lehre Chriſti durchaus 
nothwendig ſein? — Ich halte dafuͤr, daß die vor⸗ 
handenen Schriften fuͤr uns zwar ſehr hochzuſchaͤ⸗ 
tzende Ueberbleibſel des Alterthums ſind, und daß 
es ſehr ſchwer halten wuͤrde, ohne ſie den wahren 
Geiſt Chriſti wieder zu finden; allein eben ſo wenig 
als das Daſein dieſer Schriften hat verhuͤten koͤn⸗ 
nen, daß dennoch der aͤchte Geiſt des Chriſtenthums 
nach und nach ganz verloren ging und auf den Truͤm⸗ 
mern chriſtlicher Freiheit und Redlichkeit eine anti⸗ 
chriſtiche Hierarchie und Intrigue emporſtieg, eben 
ſo ſehr halte ich mich uͤberzeugt, daß man auch ohne 
ſolche ſchriftliche Urkunden den reinen Geiſt des 
Chriſtenthums hätte erhalten oder nachher wiederfin⸗ 
den koͤnnen, ſo bald man nur das Principium deſſel⸗ 
ben (Liebe Gott und deinen Naͤchſten als dich ſelbſt) 
aufbewahrt hätte. Ich fage, es wäre moͤglich ge— 
weſen, das aͤchte Chriſtenthum wieder zu finden; 
allein wie ſchwer es wuͤrde gehalten haben, kann 
man leicht daraus abnehmen; da man wirklich jetzt, 
ungeachtet noch unverfaͤlſchte Urkunden vorhanden 
ſind, und die Liebe zur Wahrheit beſonders unter 
den Proteſtanten nicht blos gleiſſend, ſondern aufs 
richtig zu Werke geht; da man, ungeachtet dieſer 
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groſſen Vortheile, doch nur ſo langſam vorruͤckt und 
an Menſchenſatzungen, wie an Heiligthuͤmern klebt, 
deren Unſtatthaftigkeit doch jedem ſelbſtdenkenden 
und aufrichtigen Freunde der Religion Jeſu in die 
Augen ſpringt. | 
Wie es aber unter der Leitung des bloſſen Prin⸗ 
cipiums, bei hinlaͤnglicher Aufgeklartheit des Gei⸗ 
ſtes und Aufrichtigkeit des Herzens, möglich gewe⸗ 
fen wäre, den ganzen Zweck und Sinn Chriſti auf⸗ 
zufinden, davon kann mein Verſuch (im Einzigmoͤg⸗ 
lichen Zweck Jeſu ꝛc.) einen Beweis abgeben. 

Wenn nun aber gleich die chriſtlichen Urkunden 
zur Erkenntniß der Lehre Jeſu eben nicht durchaus 
nothwendig ſind, (denn es gab ja ſchon eine Lehre 
und viele Gemeinden Chriſti, ehe noch die heiligen 
Schriften exiſtirten) ſo muß man ſie doch als ſehr 
ſchaͤtzbare und brauchare Quellen anſehen, welche, 
gehoͤrig benutzt, die Ruͤckkehr zum reinen Chriſten⸗ 
thum und den Beweis chriſtlicher Wahrheiten auſſer⸗ 
ordentlich erleichtern. 

Ich ſage: wenn man dieſe Quellen gehoͤrig 
benutzt; denn es kommt noch immer auf eine rich» 
tige Beurtheilungskraft und Auslegungskunſt an, 
um den wahren Sinn der Urſchriften zu beſtimmen 
und grade das heraus zu heben, was Weſentlich 
und fuͤr alle Zeiten und Menſchen iſt, und das ab⸗ 
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zufondern, was nur auf damalige Verfaſſung und 
Umftände, auf den damaligen Grad der Kultur, 
auf damalige Meinungen und Vorurtheile Bezie⸗ 
bung hat. 

Denn man muß ſich unter den urſchriften nicht 
einen ſyſtematiſchen Lehrbegriff des Chriſtenthums 
vorſtellen; nein! fie waren nur Gelegenheitsſchrif⸗ 
ten, welche auf Ort und Zeit, auf Perſon und Um⸗ 
ſtaͤnde beſondere Beziehung hatten. Es muß dem⸗ 
nach Vieles hier vorkommen, was zu der damaligen 
Zeit zwar wichtig war, aber fuͤr uns von keinem 
Belang iſt. Gruͤnde, Beweisarten, Anſpielun⸗ 
gen, Vergleichungen, Anwendungen und derglei⸗ 
chen — ſind oͤfters dem damaligen Geſchmacke, der 
damaligen Denkungsart, den damaligen Ueberzeu⸗ 
gungen, Volksglauben, Vourtheilen (z. B. vom 
Teufel, Beſeſſenen ꝛc) angemeſſen, gelten aber für 
unſre Zeiten nicht mehr. Solche Sachen muͤſſen 
durch eine gelaͤuterte Kritik und Exegetik auf ihren 
Werth oder Unwerth fuͤr uns gebracht werden. 

Es iſt alſo die Pflicht und Arbeit eines aͤchten 
chriſtlichen Lehrers unſrer Zeit ſelbſt, ſeinen auf den 
Geiſt des Chriſtenthums fuſſenden (nicht an alten 
Buchſtaben klebenden) Verſtand zu gebrauchen, 
und die weſentlichen Stucke der Religion aus dieſen 
yon nur gelegenheitlichen, aber für uns doch aͤuſ⸗ 
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ferft wichtigen Urſchriften heraus zu heben; oder zu 
ſolchen Lehrſaͤtzen, welche aus dem Principium des 
Chriſtenthums durch eine konſequente Schlußfolge 
abgeleitet werden, wo noͤglich uͤbereinſtimmende 
und beſtaͤtigende Stellen zu ſuchen. Denn der 
ganze chriſtliche Lehrbegriff gruͤndet ſich auf ein 
Principium, und wer dieſes nach ſeinem ganzen 
Inhalte und Umfange kennt, der wird zu keinem 
achten chriſtlichen Lehrſatze eines Beweiſes aus den 
Urkunden bedürfen, ſondern dieſe nur zur Beſtaͤti⸗ 
gung anziehen. So ſolls auch gewiß nach der Ab⸗ 
ſicht der Verfaſſer der Urſchriften ſelbſt ſein. Sie 
lehren, ermahnen, berichtigen und ſtaͤrken nach 
einem voraufgehenden und den Gemein⸗ 
den ſchon bekannten Geiſte des Chriſten⸗ 
thums. 
B. 


Von dem alten Teſtamente. Insbeſondere 
von deſſen Werth und Verhaͤltniß zum 
Chriſtenthume. 


Wir als Chriſten, wenn wir den Geiſt unſrer 
Religion inne haben, beduͤrfen um der Religion 
willen, wie auch ſchon der ſelige D. Luther bemerk⸗ 
te, des alten Teſtaments jetzt ganz und gar nicht. 


a) Nicht 
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a) Nicht um der Religion willen; denn diefe 
iſt an ſich ſo vollſtaͤndig, daß ſie gar keiner 
Beihuͤlfe aus dem alten Teſtamente bedarf. 
Nicht zu gedenken, daß die jüdifche Religion 
(einige moraliſche Vorſchriften etwa ausge⸗ 
nommen) dem Geiſte Jeſu ganz zuwider iſt. 
Denn ſie gleicht einem Zuchtmeiſter, der durch 
Furcht regiert und eben dadurch alle Morali⸗ 
taͤt erſtickt; dahingegen die Religion Jeſu 
durch Liebe wirkt und alles auf willigen Ge⸗ 
horſam zuruͤckfuͤhrt. Galat. 4, 1. Ebr. g, 6. 

b) Nicht jetzt beduͤrfen wir des alten Teſtaments; 
da alle Gruͤnde, warum Chriſtus und die er⸗ 
ſten Lehrer des Chriſtenthums mit beſtaͤndiger 
Hinſicht auf das Judenthum und den Judai⸗ 
eismus lehren mußten, wegfallen. 

Wer der Welt nuͤtzen will, muß Zeit und Ort, 
Sitten und Gebraͤuche, Grad der Kultur und Mo⸗ 
ralitaͤt, Denkungsart und Ueberzeugungen, Be⸗ 
griffe und Vorurtheile, kurz Alles in Betrachtung 
ziehen, was die Lage der Dinge eben mit ſich fuͤhrt; 
und dieſes thaten Jeſus und ſeine Gevollmaͤchtigten 
mit eben ſo viel Klugheit als Rechtſchaffenheit. 
Aber auch eben dadurch erreichten ſie ihren edlen 
Zweck fuͤr ſich und fuͤr die Welt. 1 Korinth. 9, 
19 — 23. 

Da 
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Da nun das alte Teſtament der Subegriff aller 
jüdifchen Weisheit war, und ſich darauf ihre Sit⸗ 
ten, Gebräuche, Denkungsart, Vorurtheile, ihre 
ganze theoretiſche und praktiſche Religion gründere, 
ſo mußten die Juden freilich nach ihrem, durch ihre 
Bibel beſtimmten, Charakter behandelt werden. 
Und dieſes hat denn auf den muͤndlichen und ſchrift⸗ 
lichen Vortrag der Stifter des Chriſtenthums einen 
entſcheidenden Einfluß gehabt. 

Hieraus iſt nun klar, daß, wenn wir gleich 
nicht unſere Religionslehren aus dem alten Teſta⸗ 
mente zu ſchoͤpfen noͤthig haben, uns doch die altte⸗ 
ſtamentiſchen Urkunden ſehr nothwendig ſind, um 
uns die Lehrmethode und den Vortrag 
Chriſti und ſeiner Apoſtel zu erklären und 
zu verſtaͤndlichen. 

Der Werth des alten Teſtaments ſchraͤnkt ſich 
demnach fuͤr uns nur darauf ein, daß wir einſehen 
koͤnnen, warum Chriſtus und ſeine Apoſtel grade 
die Lehrmethode, grade ſolche Bewegungsgruͤnde 
u. ſ. w. gebraucht haben. 

Die Juden, zum Beiſpiel, hofften einen Meſ⸗ 
ſias; dieſe Idee ergreiſt Jeſus), ihnen zu ſagen: 

f daß 
Wie Hr. Doͤderlein ſehr gruͤndlich zeigt. Iyſtitutie 

Theol. — Prolegom, b. 42. obſ. 2. Das ewige Leben, 

das iſt, eine Anweiſung zur Seligkeit, Rettung ꝛc. 
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daß er grade der ſei, den fie hofften — um dadurch 
ihre Gemuͤther auf ſich zu lenken. „Suchet, heißt 
es Joh. 5, 39-, in der heiligen Schrift (des alten 
Teſtaments), worin ihr heilſame Lehren zu finden 
glaubet — und ſie iſts grade, welche von mir zeugt, 
das iſt, grade das, was die Schrift von einem 
Meſſias ſagt, muß auf mich gedeutet werden: ich 
bin derjenige, auf welchen ihr hofft.“ 

Chriſtus deutet hier offenbar den im alten Teſta⸗ 
mente verſprochenen Meſſias auf ſich — ohne eben 
dadurch zu ſagen, daß er auch in den Stellen wirk⸗ 
lich gemeint ſei. Daran lag aber auch nichts. 
Dieſer Chriſtus moͤgte im alten Teſtamente gemeint 
fein oder nicht, fo war er doch grade derjenige Ret⸗ 
ter, deſſen die Juden allein bedurften und durch 
welchen fie auch ihre politiſche Eriſtenz hätten behal⸗ 
ten koͤnnen, wenn ſie klug geweſen waͤren. 

Ich bemerke aber, daß wir es hier noch dahin 
geſtellt ſein laſſen, ob das alte Teſtament wahre 
Weiſſagung von dem Jeſus von Nazareth enthalte 
oder nicht — nur das muͤſſen wir hier erwaͤgen, daß 
Chriſtus ſelbſt daruͤber nichts entſcheidet. 

Geſetzt nun, das alte Teſtament wußte nichts 
von Jeſu, fo mußte dennoch die Deutung der pro« 
phetiſchen Ausſagen auf ſich — in den Augen der 
Juden ein groſſes Gewicht haben, weil das juͤdiſche 

Publi⸗ 
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Publikum faſt ganz von den Ausſpruͤchen der Pro» 
pheten abhing. 

Chriſtus verweiſt die Juden auch ſehr oft auf 
ihre Schriften, als einen Inbegriff von Lebensre⸗ 
geln; allein nur immer auf den moraliſchen Theil 
derſelben; denn nur dieſen wollte er beobachtet und 
beibehalten wiſſen, und dieſen meint er auch Luk. 
16, 31., wo er die Verdammlichkeit des Reichen 
blos aus der Immoralitäͤt herleitet. 

In eben der Hinſicht empfiehlt auch der Apoſtel 
Paulus feinem Schüler Timotheus) die Leſung 
des alten Teſtaments; naͤmlich: um auch die heilſa⸗ 
men Unterweiſungen, welche darin enthalten ſind, 
zu benutzen; jedoch aber ſo, daß ihm die chriſtliche 
Lehre zur Grundlage diene und bleibe. 

Mit eben ſolchen Augen muͤſſen auch wir das 
alte Teſtament anſehen. Wir muͤſſen daraus neh⸗ 
men, was gut iſt, und das Andere dahin geſtellt 
ſein laſſen. 

Es iſt aber beſonders, wie ehemals ſo auch jetzt 
gegen Juden zu benutzen, um ihnen zu zeigen, daß 
die Moralreligion auch ſchon theilweiſe in ihren 
Schriften angedeutet wird, und daß eigentlich alles 
Gute und Allgemeinbrauchbare des Judenthums in 

dem 


) a Timoth. 3, 15. 
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dem Chriſtenthume beibehalten iſt. Denn nur die 
laͤſtigen Zerimonien und den mannigfaltigen Aber⸗ 
glauben des Judenthums wollte Cheiſtus aufheben 
und dadurch den alten Bund nicht zerftöhren, ſon⸗ 
dern vollenden. | 

Noch mehr aber konnte Chriftus bei den dama⸗ 
ligen Juden durch Anwendungen des alten Teſta⸗ 
ments auf ſich ausrichten, da er mit ihnen nur aus 
eingeſtandenen Lehrſaͤtzen und Meinungen (gleichſam 
ex conceſſis) zu diſputiren hatte. Denn wenn nur 
einige Stellen aus den religioͤſen Urkunden der Ju⸗ 
den eine Deutung auf Jeſum zulieſſen, ſo war die⸗ 
ſes fuͤr Viele ſchon ein entſcheidender Grund, ihm 
zu glauben. 

Die Reden Jeſu und die apoſtoliſchen Briefe 
ſind voll von Beiſpielen, die uns zeigen, wie ſie ſich 
die herrſchenden Meinungen der Juden zu Nutze 
machten, ja Paulus geſteht dieſe an ſich eben ſo un⸗ 
ſchuldige als kluge Maxime ſelbſt ein. S. 1 Ko⸗ 
rinth. 9, 19. f. 

Viele Redensarten, Ausdruͤcke und Lehrſaͤtze 
wuͤrden uns auch ganz dunkel ſein, wenn wir ſie 
nicht aus dem Sprachgebrauch des alten Teſtaments, 
aus den Vergleichungen mit dem Judenthume — 
erklaͤren konnten. Z. B. die Vergleichung des 
Amts Chriſti mit dem eines Hohenprieſters ꝛc. 

Uebri⸗ 
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Uebrigens muß man in der Anwendung des al⸗ 
ten Teſtaments auf das Chriſtenthum behutſam ver⸗ 
fahren, und nicht mehr zur Erklaͤrung entlehnen, 
als grade zur Verſtaͤndlichmachung der ſich auf Ju⸗ 
daicismus beziehenden Vortraͤge erforderlich iſt. 
Man vergleiche hieruͤber die eben ſo billigen als 
gruͤndlichen Bemerkungen des Hrn. J. C. Doͤder⸗ 
lein §. 24: und anderer. 


Reſultat. 


Wir haben alſo eigentlich nur eine aͤuſſere 
Quelle der chriſtlichen Religion, und dieſes ſind die 
ächten Schriften der unmittelbaren Juͤnger und Be⸗ 

vollmächtigten Jeſu. 


Sind dieſe gleich eigentlich keine ſyſtematiſche 
Belehrungen, ſondern nue Gelegenheitsſchriften — 
für gewiſſe chriſtliche Gemeinden — bei befondern 
Veranlaſſungen verfertigt; ſo enthalten ſie doch, 
obgleich nur bruchſtuͤckweiſe, alles was zum reinen 
Chriſtenthum gehört; beſonders da wir in ihnen die 
Fundamentalartikel der Religion mit ausdrücklichen 
Worten aufgezeichnet finden. Und hat man dieſe, 
ſo hat man auch die Principien der Pruͤfung, der 
Annahme und Verwerfung und des Aufbaues eines 
vollſtaͤndigen Lehrbegriffs. 


Das 
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Das alte Teſtament dient uns blos zur Erlaͤute⸗ 
rung des neuen. Geſetzliche N hat es für uns 
ganz und gar nicht. 

Auf Traditionen iſt nicht zu be Denn 
wo iſt die Gemeinde, welche ſich noch ruͤhmen woll⸗ 
te, die reine, von den Apoſteln verkuͤndigte, Lehre 
durch alle Zeiten und n auſbehala zu 
haben? 

Die Vernunſt iſt eigentlich keine beſondere, 
noch weniger eine Nebenquelle, ſondern ſie iſt das 
Principium und der Satz aller Religion uͤberhaupt, 
und auf ſie konzentrirt ſich auch die Offenbarung 
ſelbſt. Nur muß man ſich unter Vernunft hier 
nicht Vernuͤnftelei, ſektireriſches Raͤſonnement oder 
Privatmeinungen vorſtellen, ſondern die allgemeine 
fuͤr alle Menſchen und alle Intelligenzen gleichunab⸗ 
aͤnderliche Vernunft, welche in der realiſirten Voll⸗ 
endung das Ideal der Gottheit ſelbſt ausmacht. 


Zweites Kapitel. 


Ueber die Gruͤnde der Glaubwuͤrdigkeit der 
chriſtlichen Religion uͤberhaupt. 


denn man nun weiß, daß eine Religion da iſt, 
die fi) durch eine Offenbarung charakter iſirt, ja 
O wenn 
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wenn man ſelbſt aͤchte Urkunden derſelben aufweiſen 
kann, das iſt, ſolche, die von dem Vertrauten des 
Stifters der Religion herruͤhren, und, wenn gleich 
nur gelegenheitlich und aus beſonderer Veranlaſ⸗ 
ſung, doch in der Abſicht geſchrieben wurden, um 
uͤber Dieſes und Jenes in der Religion Unterricht 
und Erklarung zu geben; fo entſteht nun die wich⸗ 
tige Frage: Was hat man fuͤr Gruͤnde, dem Stif⸗ 
ter der Religion und den von ihm verbreiteten Leh⸗ 
ren Glauben zu geben? 

Dieſes fuͤhrt uns zuerſt auf die wichtige Unter⸗ 
ſuchung von den Wundern uͤberhaupt. 


Biss; 
Von den Wundern überhaupt. 


Die Wunder gereichen einer Religion bei vielen 
Denkern eben ſo ſehr zum Vorwurf, als ſich andere 
Vertheidiger der Religion auf dieſelben zu gute 
thun. Indem ein gutmuͤthiger Rouſſeau ſich an ih⸗ 
nen ftöße, findet ein berühmter Orientaliſt *) in ih⸗ 
nen die letzte und ſicherſte Stuͤtze ſeines Glaubens. 
Einer haͤlt die Wunder fuͤr unmoͤglich, ein Anderer 
der Gottheit unanſtaͤndig, ein Dritter fuͤr frommen 
Betrug, ein Vierter fuͤr gewinnſuͤchtige Maſchine⸗ 
5 rien, 
) Der Hr. Ritter Michaelis in Goͤttingen. 
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rien, und wer weiß, was man nicht Alles zu ihrem 
Nachtheil fuͤr Hypotheſen erdacht und zu beſchoͤni⸗ 
gen geſucht hat? 

Wir wollen uns einſtweilen von allen Partheien 
zuruͤckziehen; wollen von aller Neigung, die Wun⸗ 
derwerke zu verwerfen oder zu vertheidigen, abſtra⸗ 
hiren; und lieber ſehen, was eine nuͤchterne, durch 
ſich ſelbſt gezuͤgelte Kritik fuͤr ihren Werth oder Un⸗ 
werth entſcheidet. 

Man hat den Muth gehabt, die Wunder gerade⸗ 
hin für unmöglich zu erklaͤren — und freilich, Hätte 
man dieſes bewieſen, ſo waͤren alle Gegenbehaup⸗ 
tungen durch Geſchichte und Erzaͤhlung unnuͤtz und 
leer. Denn was an ſich unmoͤglich iſt, kann durch 
keine hiſtoriſche Gruͤnde, ſie moͤgen ſo glaubwuͤrdig 
ſcheinen, wie fie immer wollen, möglich oder wirk⸗ 
lich gemacht werden. Allein die Ausführung ent⸗ 
ſpricht dem Muthe nicht. 


Ehe man uͤber die Moͤglichkeit eines Wunders 
entſcheiden kann, muß man ſich durchaus erſt ver⸗ 
ſtaͤndigen, 

a) was man ſich unter einem Wunder denkt und 
b) was möglich heiſſe. 
Bevor man dieſe Begriffe nicht aan hat, 


laͤuft alles Raͤſonnement darüber ins Ungefähr und 
O 2 ent · 
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entſcheidet nichts. Wir wollen uns über Beides in 
buͤndiger Kuͤrze erklaͤren. 


a) Was iſt moͤglich? 

Das Logiſchmoͤgliche iſt etwas, was ſich nicht 
im Begriffe widerſpricht, was ſich denken laͤßt, und 
das Gegentheil iſt das Widerſprechende, Undenk⸗ 
bare. Reell⸗ oder Objektivmoͤglich iſt etwas, wo⸗ 
von ſich nicht blos der Begriff nicht widerſpricht, 
ſondern, wenn auch dem Begriffe noch ein Gegen⸗ 
ſtand gegeben werden kann. 


Iſt ein Wunder moͤglich, ſo muß es zu einem 
von dieſen Beiden oder zu beiden Moͤglichkeiten zu⸗ 
gleich gehören ---- es muß entweder blos logiſchmoͤg⸗ 
lich oder auch reellmoͤglich zugleich fein. 

Um logiſchmoͤglich zu ſein, braucht ſich blos der 
Begriff des Wunders nicht zu widerſprechen. Kann 
alſo Jemand zeigen, daß ſein Begriff vom Wunder 
keine widerſprechende Merkmale hat, ſo iſt dadurch 
die logiſche Moͤglichkeit deſſelben erwieſen. 


Nun geht es aber zur zweiten Inſtanz, zur reel⸗ 
len (objektiven ſynthetiſchen) Moͤglichkeit, (im Ge⸗ 
genſatz jener logiſchen, ſubjektiven, analytiſchen 
Moͤglichkeit) wo dargethan werden muß, daß dem 
Begriffe des Wunders auch ein Gegenſtand zukom⸗ 

men 
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men koͤnne, daß er objektive Realitaͤt habe. Wir 
wollen wiſſen, ob ein Wunder nicht blos gedacht 
werden, ſondern ob es auch geſchehen fein Fönne. 

Es muß alſo dieſer Gegenſtand (des Wunders) 
weiter beſtimmt werden, ob er in transſcendentaler 
(metaphyſiſcher) oder empiriſcher (phyſiſcher) oder 
moraliſcher (ethiſcher) Bedeutung genommen werde, 

Ein Gegenſtand iſt methaphyſiſch moͤglich, 
wenn man zeigen kann, daß er ohne Hinſicht auf 
unſere Anſchauungsart exiſtiren kann. Was aber 
auſſer unſrer Anſchauungsart exiſtiren koͤnne, das 
iſt, in einer Region, wovon wir ſelbſt nur einen 
problematiſchen Begriff haben, innerhalb welcher 
wir aber nichts denken, nichts erkennen koͤnnen, das 
wird ſich wohl keiner getrauen zu beſtimmen; folg⸗ 
lich iſt dieſe (metaphyſiſche, transſcendentale) Moͤg⸗ 
lichkeit fuͤr uns in keiner Hinſicht und alſo auch nicht 
in Hinſicht auf ein Wunder zu realiſiren. Hiermit 
iſt demnach aller Diſpuͤt uͤber die metaphyſiſche 
Moͤglichkeit des Wunders (als eines Objekts) auf 
einmal aufgehoben. Das Diſputiren Fuͤr und Wi⸗ 
der ift gleich ungereimt. 

Ein Gegenſtand iſt phy ſiſchmoͤglich, wenn 
ich zeigen kann, daß er den Geſetzen unſers Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens (des Verſtandes und der Sinn⸗ 
lichkeit) nicht widerſpricht, wenn er gedacht und an⸗ 

O 3 geſchaut 
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geſchaut werden kann. Iſt ein ſolcher Gegenſtand 
wirklich in der Erfahrung gegeben, ſo ſteht ſeine 
Moͤglichkeit durch die That feſt. Wenn alſo ein 
Wunder wirklich geſchehen iſt, ſo iſt auch dadurch 
deſſen Möglichkeit zugleich erwieſen, und es bleibt 
alsdenn nichts mehr uͤbrig, als zu erweiſen, daß 
es wirklich geſchehen ſei. Iſt aber ein Wunder 
nicht in der Erfahrung gegeben, oder doch zum we⸗ 
nigſten die Frage noch zweifelhaft, ob es gegeben 
ſei, ſondern ſucht man die Moͤglichkeit blos aus 
dem, was die Erfahrung uͤberhaupt moͤglich macht, 
das iſt, aus den allgemeinen und formalen Bedin⸗ 
gungen, wodurch ein Gegenſtand in der Erfahrung 
beſtimmt wird, zu erweiſen — ſo iſt die Rede von 
der Moͤglichkeit des Wunders, in ſo fern ſie durch 
reine Vernunft ausgemacht werden kann. Um alſo 
die Moͤglichkeit eines Wunders in dieſer Hinſicht 
(a priori) zu erweiſen, braucht man blos darzu⸗ 
thun, daß es den allgemeinen formalen Bedingun⸗ 
gen der Erfahrung nicht widerſpreche. 

Ein Gegenſtand iſt ethiſchmoͤglich, wenn 
er den Geſetzen der Sittlichkeit nicht widerſpricht. 
Wir dürfen alſo, um die ſittliche Moͤglichkeit der 
Wunder zu erweiſen, nur darthun, daß ſie mit den 
Abſichten und Zweck mit der moraliſchen Welt in 
keinem Widerſpruch ſtehen. 

| Wir 
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Wir haben nun den Begriff des Möglichen ber 
ſtimmt. Es faͤllt aber leicht in die Augen, daß wir 
keine von dieſen Beſtimmungen des Moͤglichen auf 
ein Wunder ſicher anwenden und ausmachen koͤn⸗ 
nen, in wie ferne ſie von den Wundern gelten oder 
nicht, wenn wir uns nicht vorher uͤber unſern Be⸗ 
griff vom Wunder ſelbſt gerechtfertigt haben. Alſo. 


b) Was iſt ein Wunder? 


Es kommt hier darauf an, den Begriff vom 
Wunder genau zu beſtimmen, nicht blos anzugeben, 
was man ſich darunter zu denken fuͤr gut findet, ſon⸗ 
dern auszumitteln, was ſich ein Jeder darunter den⸗ 
ken muͤſſe. 

„Ein Wunder iſt, ſagt man, jede Wirkung, 
welche das natürliche Vermoͤgen des Wirken⸗ 
den uͤberſteigt. S. Doederlein Inſt. Theol. 
§. 9. oder 

„Ein Wunder iſt eine Wirkung, welche wir aus 
der bekannten Reihe der Naturordnung nicht 

erklaͤren koͤnnen. S. Morus Epitome dogm. 
— proleg. pag. 18. 

Wir wollen ſehen, wie dieſe Definitionen ver⸗ 
ſtanden werden muͤſſen, um auf den beſtimmten 
Begriff des Wunders zu paſſen. | 
O 4 Man 
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Man ſchichtet das All in das Natürliche und 
Uebernatuͤrliche. 

Unter Natur im allgemeinſten Sinne verſteht 
man die Exiſtenz der Dinge nach Geſetzen. 

In materieller Bedeutung verſteht man un⸗ 
ter Natur — den Inbegriff der nach Gefegen. 
verknuͤpften Gegenſtaͤnde. In formeller Bedeu⸗ 
tung — die geſetzmaͤſſige Verknupfung der 
Dinge. 8 

Der Inbegriff der nach Geſetzen verknuͤpften 
Dinge iſt, nun entweder ein Gegenſtand unſrer 
Erfahrung, oder er iſt auſſer oder über unſrer Er⸗ 
fahrung. Jener iſt ſinnlich; Dieſer uͤber⸗ 
ſinn lich. 

Man nennt die ſinnliche Natur auch ſchlechtweg 
Natur, und die überfinnliche Natur das Ueberna— 
tuͤrliche. Nach dieſem heißt nun der Inbegriff aller 
Dinge, fo fern fie Gegenftände unſrer Sinne find, 
die (finnliche) Natur, und die Geſetze, nach wel⸗ 
chen dieſe ſinnlichen Dinge (Erſcheinungen) ver⸗ 
knuͤpft ſind, heiſſen (ſinnliche) Naturgeſetze. 
Was dieſen (sinnlichen) Naturgeſetzen gemäß ge⸗ 
chieht, heißt (finnlich-) Natürlich, was ihnen 
widerſpricht, Un natuͤrlich. N 

Eine Begebenheit, die den (ſinnlichen) Natur⸗ 
geſetzen gemäß, alſo als Erſcheinung durch Erſchei⸗ 

nung, 
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nung, gewirkt wird, iſt eine (finnlich-) natuͤrli⸗ 
che Begebenheit. Die Folge ſolcher, den 
(ſinnlich⸗) natürlichen Geſetzen gemaͤſſer Bege⸗ 
benheiten, nennt man den Lauf der Natur, und 
den nach Geſetzen beſtimmten Lauf die Ordnung 
der Natur. 

Es gehört zur (ſinnlich-) natürlichen Begeben⸗ 
heit, daß fie den Geſetzen der (finnlichen) Natur ge: 
maͤß als Erſcheinung durch Erſcheinung gewirkt 
wird. Was nun nicht durch eine Erſcheinung, das 
iſt, durch eine voraufgehende den ſinnlichen Natur: 
gefegen gemaͤſſe Begebenheit denſelben Geſetzen ge- 
maͤß gewirkt wird, erfolgt nach andern als (finnlic)-) 
natürlichen Geſetzen — iſt eine uͤbernatuͤrliche Ber 
gebenheit. 

Ein Wunder iſt alſo eine durch keine 
Erſcheinung (finnlich natürliche Begebenheit), 
ſondern durch eine nichtſinnliche (überna- 
türliche) Urſache gewirkte Begebenheit. 


Dieſes iſt der wichtige Begriff eines Wunders. 
Denn von allem, was geſchieht, giebt es entweder 
eine ſinnlichnatuͤrliche oder eine uͤberſinnlichnatuͤrli⸗ 
che Urſache. Jenes erfolgt nach Geſetzen der ſinn⸗ 
lichen Natur und iſt aus dieſen begreiflich; Die⸗ 
ſes erfolgt nicht nach dieſen Geſetzen, iſt aus dieſen 

O 5 nicht 
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nicht begreiflich, und hat folglich eine nichtſinnliche, 
uͤberſinnliche Urſache. 

Hieraus erhellet zugleich, daß der Begriff des 
Wunders, da es eine die Kraͤfte des Wirkenden 
uͤberſteigende Wirkung fein fol, zwar in fo weit 
richtig ſei; allein es muß dabei noch der Zuſatz ge⸗ 
dacht werden, daß die Begebenheit uͤberhaupt durch 
keine (finnlich-) natürliche Kauſalitaͤt möglich ge 
weſen fei; denn ſonſt moͤgte etwas zwar die natuͤrli⸗ 
chen Kraͤfte des Wirkenden, aber doch nicht die 
Kraͤfte der (ſinnlichen) Natur uͤberſteigen. Und 
denn waͤre es immer noch kein Wunder, ſondern 
allenfalls eine groſſe, auſſerordentliche Begebenheit. 
Und ſo haben auch wirklich einige das Wunder defi⸗ 
niren wollen. Ich laſſe es noch dahin geſtellt ſein, 
ob die Wunder, welche in der heiligen Schrift an⸗ 
geführt werden, in dieſem Sinne genommen werden 
muͤſſen oder nicht; nur bemerke ich, daß ſie denn 
keine eigentliche ächte Wunder, ſondern nur auſſer⸗ 
ordentliche Begebenheiten geweſen ſind. 

Bei einem aͤchten Wunder muß evident ſein, 

a) daß es durch keine ſinnlich⸗natuͤrliche Kauſali⸗ 
tät als Erſcheinung durch Erſcheinung gewirkt 
ſei, 

b) daß es folglich durch die ſinnliche Natur durch" 
aus nicht moͤglich geweſen ſei. 

Hier⸗ 
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Hieraus folge denn ), daß ein Wunder nicht 
durch die uns bekannte Folge der Naturordnung er⸗ 
Fläre werden koͤnne. Nur muß man noch hinzu 
ſetzen, daß es nicht blos nicht aus der uns bekann⸗ 
ten, ſondern uͤberhaupt aus gar keiner Folge der 
Naturordnung (das iſt, gar nicht aus den allgemei⸗ 
nen Geſetzen der ſinnlichen Natur) erklaͤrt werden 
koͤnne. 

Beilaͤufig bemerke ich hier, wie viel derjenige 
unternimmt, welcher nicht blos grundlos behaup⸗ 
ten, ſondern beweiſen will, daß ein Faktum 
wirklich ein Wunder geweſen, das iſt, durch eine 
nichtſinnliche Urſache gewirkt ſei. e 

Wir haben nun den Begriff des Moͤglichen und 
den des Wunders beſtimmt, und wollen nun ſehen, 
in wie ferne man ſagen koͤnne: ein Wunder ſei 
moͤglich oder nicht. 


B. 
Von der logiſchen Moͤglichkeit des Wunders. 
Da dieſe in der bloſſen Möglichkeit des Be⸗ 
griffs, der bloſſen Denkbarkeit eines Wunders, 
beſteht; ſo ergiebt ſich aus dem Vorigen, daß die 
Moͤg⸗ 


) Wie Hr. Morus anfuͤhrt in feinem Epitome — proleg - 
S. 18. ff. 
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Möglichkeit des Wunders in dieſer Hinſicht gar 
nicht beſtritten werden kann. Denn wir haben nicht 
blos geſehen, daß ein Wunder gedacht werden koͤn⸗ 
ne, ſondern auch, wie es gedacht werden muͤſſe; es 
ergab ſich ein beſtimmter Begriff des Wunders. 
Es iſt nämlich nicht Alles — ſinnliche Natur, fon» 
dern wer dieſe anerkennt, giebt eben dadurch zu, 
daß es auch noch eine nichtſinnliche (uͤberſinnliche) 
Natur geben muͤſſe. Ja die Vernunft des Men⸗ 
ſchen ſelbſt iſt eine Thatſache der überfinnlichen 
Welt, und durch ihr praktiſches (nichts weniger 
als ſinnliches, ſondern ganz uͤberſinnliches) Geſetz 
übt fie eine ſouveraͤne Kauſalitaͤt über die Sinnen⸗ 
welt aus. Es kann folglich Niemanden, der nicht 
blind gegen ſeine eigene Natur ſein will, beikom⸗ 
men, das Nichtſein einer uͤberſinnlichen Welt bes 
haupten zu wollen. 

Nun laͤßt es ſich gar wohl denken, daß eine 
nichtſinnliche Urſache eine Wirkung in der Sinnen⸗ 
welt hervorbraͤchte, welche 

a) nicht allein durch eine voraufgehende Erſchei⸗ 
nung (als ſinnliche Natururſache) nicht gewirkt 
waͤre, ſondern auch 

b) durch eine ſinnliche Urſache hervorzubringen, 
ganz und gar nicht möglich wäre. 

Ich 
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Ich ſage, es läßt ſich dieſes gar wohl denken; 
denn es kennt ja Niemand die Kräfte uͤberſinnli⸗ 
cher Urſachen, auch nicht ihre Geſetze, um bewei⸗ 
ſen zu koͤnnen, was durch ihre en ni 
oder nicht moͤglich ſei. | 

Wer folglich die Wunder leugnet „ weil ſch ihr 
Begriff widerſpraͤche, weil fie ſich durchaus nicht 
denken lieſſen — irrt offenbar; denn er behauptet 
etwas, was er gar nicht beweiſen kann, und wovon 
ein Jeder das Gegentheil in ſich ſelbſt findet, indem 
er ſich gar wohl denken kann, daß eine fnichefinnliche 
Urſache eine ſinnliche Wirkung hervorbringe, ob er 
es gleich nicht einſieht, wie und wie weit dieſes 
moͤglich ſei. 

So viel von der logiſchen Moͤglichkeit der Wun⸗ 
der. Wie aber nun mit der objektiven und morali⸗ 
ſchen Moͤglichkeit? 


Beſchluß. 


Ich breche hier dieſe wichtige Materie ab, wer⸗ 
de ſie aber, falls dem Publikum damit gedient iſt, 
im folgenden Theile wieder auffaſſen und ſie ſo ab⸗ 
handeln, wie es vor dem unpartheiiſchen Richter⸗ 
ſtuhl geſchehen muß; und mit einem Erfolge, wo⸗ 
mit, wie ich mir ſchmeichle, der Freund der Ver⸗ 

nunft 
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nunft und der der Offenbarung gleich gut zufrieben 
ſein werden. 

Ich fuͤge zum Beſchluß noch ein Gedicht des 
Hrn. Blumauer bei, welches an dichteriſcher 
Schoͤnheit und philoſophiſchem Scharfſinn gleich 
reich iſt.) 


Glaubensbekenntniß 


eines 


nach Wahrheit Ringenden. 


Zoo 1) Kraͤfte ſind es, die den Menſchen lenken, 
Sie leiten ihn bald ſuͤd bald nordenwaͤrts; 

Natur gab ihm Verſtand, um recht zu denken, 
um recht zu handeln, gab fie ihm das Herz. 


Und zwei ſo ſchwachen 2) Kraͤften unterthaͤnig, 
Wie ſchwer wird oft dem Sterblichen das Ziel! 
O! der Verſtand hienieden weiß fo wenig, 
Und ach, das Herz wuͤnſcht, ahndet, glaubt 
ſo viel! a 
Im 
) S. Gedichte von Blumauer. Wien. Bei Rudolph 
Graͤffer und Kompagnie 1787. 
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Im Wahn, der Wahrheit ſelber nachzufliegen, 
Jagt oft der Geiſt nach einer Wolke 3) blos: 

Im Wahn, der Tugend ſelbſt im Arm zu liegen, 
Liegt oft das Herz 4) dem Laſter in dem Schooß. 


Und ſind nicht dieſe Fuͤhrer auf den Wegen 
Des Gluͤcks oft ſelbſt mit ſich in Widerſpruch? 

Iſt nicht oft das, was die Vernunft als Segen 
Erkennt und billigt, der Empfindung 5) Fluch? 


Glaubt nicht das Herz oft Tugend da zu finden, 
Wo der Verſtand nur Irrthum, Taͤuſchung ſieht? 

Beweiſt nicht die Vernunft mit ihren Gruͤnden 
Oft Rechte, die das Herz als Laſter flieht? 


Kann uns ein Licht, das jedes Woͤlkchen truͤbt, 
Wohl zeigen, wo die helle Wahrheit ſei? 

Bleibt ein Gefuͤhl, das auch den Irrthum liebet, 
Wohl ſtets der reinen wahren Tugend treu? 


Drum meinen Viele, die 's bequemer finden, 
Sich einer fremden Huͤlfe zu vertraun, 

Man muͤſſe, wo die Wahrheit zu ergruͤnden 
So ſchwer iſt, nur auf fremden Glauben baun. 


Allein iſt Glauben ſicherer als Wiſſen? 
Gehorſam beſſer als das Selbſtgefuͤhl? 

Und bringt ein Licht, das wir entlehnen muͤſſen, 
Uns leichter als das Eigene zum Ziel? 


Iſt 
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Iſt nicht der Funke, der im Menſchen flimmert, 
Ein Licht, ſogleich vertheilt als allgemein? 
Und wird die Sonne, die hier lands uns ſchimmert, 

In andern Zonen ohne Flecken ſein 6)? 


Iſts ſichrer, ſich die Augen zu verbinden, 
um an des Andern Stab' einherzugehn? 
Gab die Natur uns Augen zum Erblinden, 
Und Fuͤſſe, um nicht ſelbſt darauf zu ſtehn? 
Und dennoch iſt in manchen Pruͤfungsſtunden 
Das Herz ſo gern dem Glauben unterthan, 
Und oft ſchlaͤgt ihm die ſtrenge Wahrheit Wunden, 
Die nur allein der Glaube heilen kann 7). 


Ja auch dem Glauben 8) iſt fein Reich beſchieden, 
So gut wie der Vernunft; allein wer kennt 
Die Linie 9), die ſein Gebiet hienieden 
Von dem Gebiete des Verſtandes trennt? 
Nur da, wo die Vernunft mit ihren Bloͤſſen 
Nicht hinreicht, faͤngt das Reich des Glaubens an: 
Doch wer hat des Verſtandes Arm gemeſſen, 
Und wer beſtimmt, wie weit er reichen kann? 10) 


Muß nicht der 11) Glaube blos zum Mantel dienen, 
Den ſtets der Geiſt um ſeine Bloͤſſen warf? 
Und darf der Sterbliche ſich auch erkuͤhnen, 
Noch mehr zu denken, als er wiſſen darf? — 12) 
N O 
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O du, der mir den Geift voll Durſt nach Wahrheit 
Und ein ſo weiches Herz zum Glauben gab, 
Dir leg' ich hier am Throne deiner Klarheit 
Ein frei Bekenntniß meines Glaubens ab. 


Nur dir, Unendlicher! weil meine Seele 
Vor deinem Blick ' allein ſich nicht verſchließt, 
Nur dir, weil du allein nur, wenn ich fehle, 
Und nicht der Menſch in Rom, mein Richter biſt. 


Nur dir, weil du nicht ſo wie Menſchen ſtrafen, 
Nicht unduldſam wie Menſchen zuͤrnen kannſt. 
Und einen Geiſt, den du ſelbſt frei 13) geſchaffen, 
Nicht ſo wie ſie ans Joch des Glaubens ſpannſt. 


Und leuchtet nicht mein Geiſt in deinem 14) Lichte? 
Haſt du nicht jeden Strahl ihm zugezaͤhlt? 

Geht mit dem Mond die Sonne zu Gerichte, 
Wenn er nicht ſo wie ſie die Nacht erhellt? 


So hoͤre denn, und zuͤnde, wenn ich fehle, 
Nur einen Strahl von deinem Licht' mir an: 
Ein Strahl aus deiner Hand iſt meiner Seele 
Ein Strahl des Heils, kein Strahl vom Vatikan. — 


Ich glaube, daß du manchen Lebensmuͤden 
Mit Glauben an die beſſre Zukunft 15) labſt, 

Allein ich weiß auch, daß du mir hienieden 
Den regen Geiſt nicht blos zum Glauben gabſt. 
9 3% 
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Ich glaube, daß der Glaub’ in allen Zeiten 
Den ſchwachen 16) Geiſt des Menſchen aufrecht 
hielt, 
Daß er ihn ſtaͤrkt in Widerwaͤrtigkeiten, 
Und ihn mit ſuͤßen Hoffnungen erfuͤllt; 


Allein ich weiß — die Welt hat es erfahren — 
Daß ſelbſt der Glaub' in deiner Prieſter Hand 

Mehr Boͤſes that in ſiebzehn hundert Jahren, 
Als in ſechstauſend Jahren der Verſtand. 


Ich glaube, daß der Menſch in einer Zone 
Dem Licht ſich mehr als in der andern naht, 

Allein ich weiß, er hat kein Recht zum Lohne, 
Weil Rom, nicht Japan, ihn erzeuget hat. 

Ich weiß, daß ich den Himmel nicht verdiene, 
Und daß du wenig Dank mir ſchuldig biſt, 

Weil ich dir, Herr! in einem Tempel diene, 
Der meines Vaters Haus am naͤchſten iſt. 

Ich glaube, daß dir eine Art zu dienen 
Mehr als die andere gefallen kann, 

Allein ich weiß, du hoͤreſt den Braminen 
So gut als wie den frommen Chriſten an. 


Ich glaube, daß du das Geſetz der Liebe 
Auf harten Stein einſt fuͤr die Menſchen 


ſchriebſt, 
Allein 
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Allein ich fühl. es, daß es kraftlos bliebe, | 
Wenn du's nicht auch in's weiche Herz aus⸗ 
gruͤbſt. 17) 


Ich glaube, daß du uns ein Buch gegeben, 
Das manche Spur von deiner Hand verraͤth, 
Daß du darin fuͤr unſer Erdenleben | 
Manch Samenkorn des Guten ausgeſaͤ't; 18) 


Allein ich kenn' ein Buch, von dir geſchrieben, 
Und leſerlich fuͤr jede Kreatur, 

Ein Buch, das einzig unverfälfche geblieben, 
Das groſſe Buch der heiligen Natur. 


Ich glaube, daß du Menſchen ohn' Erbarmen 
Mit eignem Mund ein gleiches Maaß gedroht, 

Allein mein Herz hoͤrt aus dem Mund des Armen 
Viel dringender und lauter dein Gebot. 


Ich glaube, daß Geheimniſſe 19) dich ehren, 
Die nur ein Geiſt von deiner Groͤſſe faßt, 

Allein ich weiß, daß du fuͤr dieſe Lehren 
Uns keine Geiftes- Kraft gegeben haſt. 


Ich glaube, daß du auf geweihte Tempel 
Und auf Altaͤre gnaͤdig niederſiehſt, 

Allein ich weiß, daß nur die Welt dein Tempel 
Und unſer Herz 20) dein liebſter Altar iſt. 


P 2 Ich 
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Ich glaube, daß du uns zu allen Zeiten 

Durch Wunder kund gethan, wie ſtark du biſt: 
Allein ich ſeh's, daß dieſer Bau der weiten 

Und ſchoͤnen Welt dein groͤßtes Wunder iſt. 


Ich glaube, daß die ſchon verklaͤrten Seelen 
Dir werth ſind, die der Menſch ſonſt heilig nennt, 
Und daß wir gern auf ihren Beiſtand zaͤhlen, . 
Weil ſie von uns kein ſolcher Abſtand trennt; 
Allein ich weiß, daß, um des Menſchen Bitte 
Zu pruͤfen, deine Weisheit keinen Rath, 
Und, um ſie zu gewaͤhren, deine Guͤte 
Nie einen fremden 21) Antrieb noͤthig hat. 


Ich glaube, Herr! daß meiner Seele Schwaͤchen 
Mich manchmal ab von deinen Wegen ziehn, 
Und daß ich durch beſtaͤndige Verbrechen 
Werth deines Zorns und deiner Rache bin; 
Allein ich weiß, daß meine Bosheit alle 
So wenig je dein Herz verbittern kann, 
So wenig, als ein kleiner Tropfen Galle 
Den unermeßnen weiten Ozean. 


Ich glaube, daß uns Menſchen zu erloͤſen 
Ein Werk von drei und dreißig Jahren war, 
Doch weiß ich, daß es nur ein Wort geweſen, 
Das Millionen Welten uns gebahr. 
Ich 
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Ich glaube, Herr! daß meines Geiftes Kräften 
Ein ew'ger Wirkungskreis dort oben winkt, 
Allein ich weiß, daß er von den Geſchaͤften 
Nur eines Tags ſchon matt in Schlun, mer ſinkt. 


Ich glaube, daß du nur auf einer 22) Bahne 
Den Geiſt des Menſchen zur Erkenntniß rufſt, 

Allein ich weiß, daß du im Ozeane Ra 
Des Sternenlichts auch manchen Irrſtern ſchufſt. 


Ich glaube, daß du Sinnen 23) mir gegeben, 
Auf die allein mein Geiſt ſein Wiſſen baut, 
Ja, daß du dieſen Fuͤhrern ſelbſt mein Leben 

Und alle meine Kenntniß anvert; it; 


Allein ich weiß, daß meine beiden Augen, 
Durch die geführt mein Geiſt ſo, willig geht, 
Mir nicht einmal zu unterſcheiden taugen, 
Ob deine Sonne gehet oder ſteht.— 


Ich glaube, daß mein Herz, trotz ſeinen Schwaͤchen, 
Der Tugend nur zum Sitz beſtimmet iſt, 

Allein ich weiß, daß Tugend und Verbrechen 
Unmerklich oft in Eins 2 zuſammen fließt. 


Ich glaub', es kann mein Leiden hier auf Erden 
In deinen Augen mix verdienſtlich ſein; 
Allein ich weiß, der Kinder Leiden werden 
Nie eines guten Vaters Herz erfreun. 
P 3 * Und 
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Und fo, o Herr! dem Widerſpruch zum Raube, 
Giebt ſich mein Geiſt der Ungewißheit preis: 
So ſtürzt Vernunft das nieder, was ich glaube, 
Und ſo verdammt der Glaube, was ich weiß. 25) 


Und ach! in dieſen dichten Finſterniſſen, 
Worin mein Geiſt ſtets mit ſich ſelber ringt, 
Wer ſagt 26) mir, ob mein Glauben oder Wiſſen 
Hienieden mich der Wahrheit naher bringt? 
Soll ich, o Herr! dem Glauben ganz entſagen, 

Weil er den freien Geiſt tyranniſirt? 27) 
Sag', oder ſoll ich den Verſtand verklagen, 
Daß er zum Moͤrder meines Glaubens wird? 


Iſt's Sünde, nicht auf einen Fuͤhrer bauen, 
Den die Vernunft als einen Irrwiſch haßt? 

Iſt es Verdienſt, dem Lichte nicht zu trauen, 
Das du mir ſelber RUE haft? 

Kann ich dein Wort nur in der Bibel leſen, 
Steht dein Gebot auf zweien Tafeln nur? 
Sprachſt du nur dort, und iſt's ein ander Weſen 

Als du, das mit mir ſpricht durch die Natur. 


Iſt das nur Tugend, was ich darum uͤbe, 
Weil mich der Glaub' allein es üben teger? 

Und ift all das, was der Natur zu Liebe 
Geſchieht, von dir nicht eines Blickes werth? 

aul! ne Haf 
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Haſt du allein an jenem Guten Freude, 
Was einem deiner Glaͤubigen entſprießt? 
Und iſt dir's voͤllig Eines, ob der Heide 
Ein Titus oder ein Therſites iſt? — 
O du, der mir den regen Trieb nach Wahrheit, 
Und dieſes Herz voll Treu’ und Glauben gab, 
O! ſende von dem Sitze deiner Klarheit 
Nur einen Strahl auf meinen Geiſt herab! 


Sieh dieſen ſchweren Kampf, den mein Gewiſſen 
Mit dem Verſtande kaͤmpft, mitleidig an, 

Und lehre mich ein Mittel, wie 28) mein Wiſſen 

Mit meinem Glauben ſich vereinen kann. — 


Und haſt du denn von dieſer meiner Bitte 

Dein guͤtig Ohr auf immer weggewandt, 

| & nimm — ich fleh 8,0 Herr! zu deiner Guͤte — 
| Nimm mir den Glauben — oder den Bestand! 


— 


® Es ſei mir erlaubt, dieſem vortrefflichen Be⸗ 
kenneniſſe einige - Erläuterungen beizufügen, nicht 
etwa um den Dichter zu berichtigen; ſondern nur 
um ihn mehr zu verſtaͤndlichen, und das, was er im 
e vortraͤgt, auf logiſche * 
5 . er | 
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1. Unter den beiden Kräften — Verſtand und Herz 
muß man hier uͤberhaupt das Denk- und Begehrungs⸗ 
vermoͤgen verſtehen. f 

2. Die Schwaͤche zeigt ſich nur in der Aus füh⸗ 
rung bei dieſem oder jenem Subjekte. Nicht kann hier⸗ 
mit gemeinet ſein, als wenn der Verſtand und Wille 
an ſich kein feſtſtehendes Principium, jener des Wahren 
und dieſer des Guten, haͤtten. 

3. Dieſes rührt aus dem Mangel an Selbſterkennt⸗ 
niß her; wenn man nicht kritiſch ausgemittelt hat, was 
und wie viel die Vernunft (der Geift) durch fich ſelbſt 
vermag? Ger 

4. Auch dieſes rührt bloß daher, wenn man blind 
annimmt und nicht die Form Vernunft zum Princip der 
Moral macht. f 

5. Verſtand und Wille widerſprechen ſich nur dann, 
wenn ſie nicht ein und daſſelbe Principium (die Vernunft⸗ 
form) haben. Nur dadurch, daß der Menſch die Form 
der Vernunft ſo wohl in Erkenntniſſe als Handlungen 
zu bringen ſucht, das iſt, wenn er auf Wahrheit und 
Tugend zugleich ausgeht, genuͤgt er ſeiner Beſtimmung, 
die auf Sittlichkeit und durch dieſe auf Gluͤckſeligkeit 
gerichtet iſt. = Rec 
6. Sehr richtig! Und um deſto mehr faͤllt es auf, 
wenn man, der allgemeinen Menſchenvernunft und der 
daraus reſultirenden Selbſtthaͤtigkeit zum Trotz, den 
Menſchen unter eine ewige und blinde Vormundſchaft 
nehmen will. Grade als wenn diejenigen nur allein klug 
waͤren, die ſich dafuͤr geltend machen wollen. 

7. Man kann und muß nicht gradehin einen Jeden, 
der fuͤr den blinden Glauben iſt, fuͤr boͤsherzig halten. 
Viele, ſehr viele, ſind nur misgeleitet. Aber ſo viel 
iſt gewiß, daß Unterthaͤnigkeit aus blindem Glauben 
der Menſchenheit entehrend, und eine Heilung der Wun⸗ 
den, die die Vernunft geſchlagen hat, durch den Glau⸗ 
ben — nur ſcheinbar iſꝶ t 
8. Nicht dem blinden Glauben; denn dieſer ſchaͤn⸗ 
det und ſchadet allemal; aber wohl dem ver nuͤnfti⸗ 

gen Glauben — wo ich glaube, aber auch weiß war⸗ 
um ich glaube. Bee . 

9. Dieſe Linie laͤßt ſich ſehr wohl angeben und es 

ſollte eigentlich keiner vom Glauben ſprechen und . 


3 


233 


Hensfäße vorſchreiben wollen, wenn er nicht zuvor jene 
Linie wiſſenſchaftlich und evident anzugeben im Stande 
wäre. Glauben heißt: aus ſubjektiven hinlaͤnglichen 
Gruͤnden fuͤr wahr halten, und wer dieſe ſubjektive Hin⸗ 
laͤnglichkeit der Gruͤnde fuͤr einen Satz nicht erwieſen 
hat, darf ihn auch nicht dem Glauben empfehlen. 


10. Dieſes iſt in der Vernunftkritik von Im. Kant 
hinlaͤnglich geſchehen. 1553 


11. Nur der blinde Glaube. Denn dieſer iſt ein 
treffliches Mittel, ſeine Dummheit nicht kund werden 
zu laſſen; da hingegen der praktiſche (Vernunft⸗) 
Glaube das Reſultat der feinſten Kritik iſt. 


12. Allerdings! nur muß man fuͤr das, was man 
denkt (glaubt) ohne es zu wiſſen (ohne davon eine Er⸗ 
kenntniß aus objektiver Einſicht zu haben) hinlaͤnglich 
ſubjektive Gründe haben. LE 

13. Der Geiſt des Menſchen iſt frei geſchaffen, das 
heißt, er ſoll ſelbſtthaͤtig handeln, und allein die Ver⸗ 
nunft fol durch ihre Form ihm Regel feiner Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit ſein. Hieraus folgt aber, daß der Glaube ein 
freies (ſelbſterzeugtes) Produkt des Menſchen ſein muß, 
folglich kein Joch, uͤberhaupt gar nicht etwas, worin 
man von Jemand anders abhängt. 0 

14. Nichts iſt ausgemachter, als daß der Menſch 
den Willen Gottes in ſich ſelbſt hat; denn die Vernunft, 
in ſo fern ſie den Willen beſtimmt, iſt der reine goͤttliche 
Wille. So haben wir zwar alle mit Gott einen reinen 
(durch die bloſſe Vernunftform beſtimmbaren) Willen, 
nur mit dem Unterſchiede, daß dieſer Wille bei Gott all⸗ 
maͤchtig, bei uns aber nur endlich in der Aus fuͤh⸗ 
rung iſt. 8 bern 

15. Richtig! die Unſterblichkeit iſt ein Gegenſtand 
des Glaubens; aber dieſer Glaube iſt von keinem 
Werthe, wenn er nicht durch die Vernunft bewirkt iſt 
und ihm eine ſtets rege Sittſamkeit vorauf und zur Seite 
geht. Daß wir alle vernünftig und wohlwollend gegen 
einander handeln ſollen, das wiſſen wir — daß uns 
aber alsdann (nur alsdann, wenn wir ſittlich leben) 
eine frohe Unſterblichkeit erwarte, dies muͤſſen wir 
glauben, eben weil wir e 
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16. Dem Schwachen iſt freilich ein fo blinder Glaube 
am willkonnnenſten. Er iſt dadurch des ernſten Nach⸗ 
denkens uͤberhoben, wozu er nicht tauglich iſt, und kann 
ſchlecht denken und handeln, weil der Glaube alles wie⸗ 
der gut macht. Man wird daher finden, daß ſchwach⸗ 
koͤpfige und ausſchweifende Leute faſt immer ſehr ſtark 
im Glauben ſind. Ich habe oft Jemand geſehen, der 
faſt von nichts als Gnade ſprach und doch ſo gleich vor 
Bosheit berſten wollte, ſo bald er daran dachte, daß 
auch noch Leute lebten und vielleicht zufriedener lebten 
als er, die nicht ſo ſtark in der Gnade waren als er. 

17. Dieſes ſollten doch alle diejenigen bedenken, 
welche eine fo unausrottliche Feindſchaft zwiſchen Ver⸗ 
nunft und Offenbarung traͤumen. Liebe deinen Naͤch⸗ 
ſten als dich ſelbſt! ruft uns die chriſtliche Offenbarung 
zu; aber wie koͤnnte dieſes Gebot wirkſam ſein, wenn es 
uns allen nicht gleichſam aus der Seele genommen waͤre? 
So aber gebietet die geſetzgebende Vernunft eben nichts 
anderes und nichts mit groͤßerem Ernſt, als Jenes. 
Und dadurch ſteht ja die Vernunft mit der aͤchten Offen⸗ 
barung in himmliſcher Harmonie. Ein Satz der eben ſo 
wahr als wichtig iſt, welchen die heilige Schrift ſo nach⸗ 
druͤcklich lehrt, und durch welchen, wenn er gehörig beher⸗ 
zigt würde, der Fanatismus ganz einſtuͤrzen müßte. 
Allein ſie glauben Chriſto und ſeinen Apoſteln nicht, wie 
ſollten fie Andern glauben! ö f 

18. Die Bibel, befonders das neue Teſtament, wird 
immer noch mit Achtung geleſen werden und ſeinen gro⸗ 
ßen Nutzen ſtiften, wenn auch die uͤbertriebenen Be 
griffe von Inſpiration und Unverletzlichkeit des Buchſta⸗ 
bens geſunken ſein werden. Ja noch mehr; denn eben 
dieſe groteske Verblendungen hindern es, daß man die 
chriſtlichen Urſchriften nicht mit dem Nachdenken und Ein⸗ 
drang in den Geiſt deſſelben lieſet und ſtudirt, wie man 
thun wird, wenn man erſt einſieht, daß ſtierer Glaube 

keine lebendige Ueberzeugung und ein Gnadenſtrohm von 
den Lippen noch keine herzliche Liebe zu Gott und den 

Menſchen iſt. . 

1509. Der Meinung bin ich auch. Es gibt gewiß Ge⸗ 
heimniſſe genug, ſo wohl ſolche, welche fuͤr uns ganz 


und gar unbegreiflich ſind, als auch ſolche, die uns — 
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der Hand noch unbekannt, wenn gleich eben nicht uner⸗ 
forſchlich ſind. Von der eignen Natur Gottes verſtehen 
wir gewiß ganz und gar nichts, denn alle unfre Begriffe 
von Gott laufen auf einen ſymboliſchen Theismus hin⸗ 
aus. (S. Kritik der Rel.) Allein man muß ſich nicht 
Geheimniſſe ohne Grund aufbuͤrden laſſen. Wie wenn 
Einer mir ſagte, daß ſein Wiſſen fuͤr mich etwas Unbe⸗ 
greifliches enthielte; ſo iſis auch moͤglich, daß er einen 
Traum fuͤr Wiſſen nimmt. Bei jedem aͤchten Geheim⸗ 
niſſe fuͤr einen vernuͤnftigen Menſchen muß auch erhel⸗ 
len, warum es nicht begreiflich obgleich fuͤr wahr zu 
halten ſei. Wie zum Beiſpiel beim Daſein Gottes und 
der Unſterblichkeit. Wenn aber ein Jeder ſo nach belie⸗ 
ben Geheimniſſe aufbinden will, ſo mag es am Ende auch 
noch ein Geheimniß werden, daß der Menſch die Naſe 
vorn und nicht im Nakken traͤgt. * 

20. Eine Wahrheit, die Chriſtus ſehr deutlich ſagt, 
wenn er erinnert, daß man in Zukunft weder zu Jeru⸗ 
ſalem noch auf Charizim anbeten, und daß, wie Petrus 
erklaͤrt, in allerlei Volk, wer Gott fuͤrchtet und rech 
thut, der auch Gott angenehm ſein werde. | 

21. Dies ſei denen gefagt, die nicht bloß ohne Vers 
dienſt, ſondern ſo gar auch ohne Wuͤrdigkeit gerecht und 
ſelig ſein wollen. Alles, was uns Gott erweiſt, iſt un⸗ 
ſtreitig lauter Gnade; denn wir koͤnnen ihm nichts ab⸗ 
verdienen, koͤnnen ihn nicht durch Dienſt und Gefaͤllig⸗ 
keit verpflichten; aber es iſt ein peſtilenzialiſcher Wahn, 
wenn man glaubt, daß man auch ohne perſoͤnliche Wuͤr⸗ 
digkeit ſelig werden, das heißt, gleichſam mit voller 
Unzucht und Laſterhaftigkeit in die Pforten des Himmels 
einziehen koͤnne. Und das noch oben drauf durch Jeſum 
Chriſtum — Grade als wenn dieſer dem Laſter Unſtraͤf⸗ 
lichkeit, und dem Suͤnder, eben weil er Suͤnder iſt, Se⸗ 
ligkeit gebracht haͤtt e 0 

So iſts auch mit der Fuͤrbitte Jeſu und der Heiligen 
fuͤr uns. Man muß dies nicht ſo nehmen, als wenn 
Gott erſt dadurch geneigt gemacht würde, uns zu hoͤren; 
noch weniger, als ob durch dergleichen Fuͤrbitte das La⸗ 
ſter in gugend und die Straͤflichkeit in Belohnungswuͤr⸗ 
digkeit uͤbergingn ee 
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22. Nämlich durch die Spontaneitaͤt des Denkens. 
Dieſen Weg muß jede Erkenntniß nehmen, ſie mag durch 
naturliche Veranlaſſung oder durch Offenbarung zuerſt 
erweckt werden. Wer da glaubt, daß dadurch der 
Werth der Offenbarung ſaͤnke, dem wollen wir zu Ge⸗ 
muͤthe fuͤhren, daß Gott, wenn er den Menſchen anders 
als durch die Selbſtthaͤtigkeit des Denkens zur Erkennt⸗ 
niß führen wollte, er ihn auch erſt umſchaffen und ganz 
anders einrichten muͤßte, als er wirklich jetzt iſt. Ich, 
meines theils, halte es mit dem alten Dichter, wenn er 
ſagt: „und der Herr ſah an alles, was er gemacht 
hatte — und ſiehe, es war alles gut“. Daher glaube 
ich nicht, daß Gott um der Offenbarung willen, die er 
den Menſchen geben wollte, erſt noͤthig gehabt haͤtte, 
die menſchliche Natur umzuſchaffen; ſondern daß ſich 
Vernunft und Offenbarung gar wohl vertragen. 


23. Eigentlich liefern die Sinne nur die Materie 
(die Data) des Wiſſens, und machen, daß unſer bloßes 
Denken eine Erkenntniß wird. Die Vernunft baut ihr 
Wiſſen auf ſich ſelbſt, ſie iſt ſelbſt das Vermoͤgen der 
Principien, folglich die Quelle alles deſſen, was Wiſſen⸗ 
ſchaft heißt. Aber all unſer Denken wuͤrde leer bleiben, 
gaben uns die Sinne nicht einen Stoff, welcher, von dem 
Verſtande bearbeitet, Erkenntniß gibt. 

24. Nicht an ſich, ſondern nur durch die ſubjektive 
Schwaͤche (Verblendung durch Vorurtheil, Leidenſchaft). 
Denn an ſich iſt die Tugend unverkennbar und kann nie 
mit dem Laſter zuſammen ſchmelzen. Jede Geſinnung 
und jedes Verhalten hat ſo viel Tugend, als darin die 
Form der Vernunft ausgedruͤckt iſt, das iſt, ſo weit es 
der Maxime angemeſſen iſt, welche ſagt: ſei fo gefinnt 

und handle ſo, daß du wollen kannſt, jedes vernuͤnftige 
Weſen denke und handle eben ſo. Iſt nun dieſes Geſetz 
der Vernunft evident und allgemein, ſo iſt auch nichts 
gewiſſer, als daß Tugend die ewige Beſtimmung des 
Menſchen und das Herz der einzige Sitz derſelben ſei. 
25. Leider! allein es iſt auch nichts evidenter, als 
daß das aͤchte Chriſtenthum von keinem ſolchen Glauben 
weiß, der fo ſtier mit der Vernunft kontraſtirte. Der 
wahre Chriſt darf ſich nie der Ungewißheit preis geben, 
ſondern er mag hoffen, trauen, glauben, wiſſen, r 
mu 
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muß er allemal wiſſen, warum er hofft, traut, glaubt 
und weiß. Iſt dies nicht, ſo mag er wohl dem Plane ei⸗ 
niger Leute angemeſſen aber gewiß nie im Geiſte Jeſu 
handeln. 5 a N 

26. Das ſagt die Vernunft ſelbſt und zwar mit einer 
Evidenz, gegen welche alle Vorſpiegelungen des Fana⸗ 
tismus und alle Drohungen ſcheinheiliger Tyrannen zer⸗ 
ſtaͤuben. Der Glaube gibt keine Wahrheit, bringt uns 
ihr auch nicht um ein Haar breit näher, ſondern er ers 
greift bloß das, was die Vernunft ihm problematiſch 
hinhaͤlt, als wirklich und reell, und zwar alles auch aus 
Vernunftgruͤnden, nicht blindlings. Die Wahrheit be⸗ 
ſteht in der Uebereinſtimmung der Erkenntniſſe mit der 
Vernunftform, ſie iſt folglich eine reine Ausbeute des 
freien Denkvermoͤgens und dieſes allein. 

27. Dem blinden Glauben freilich, eben darum; 
denn wie kann der Menſch etwas dulden, was ſeiner 
(unabänderlichen) Natur widerſpricht, wie etwas für 
goͤttlich halten, was wider die Einrichtung Gottes 
anſtrebt? 

28. Wie dieſes moͤglich ſei, iſt nunmehro nicht mehr 
unbekannt, nachdem der Inhalt, Umfang und die Gren⸗ 
zen des reinen Erkentnißvermoͤgens genau beſtummt find. 
Hierdurch weiß man nun ganz evident, was das reine 
Erkenntnißvermoͤgen aus ſich ſelbſt hergeben kann, von 
welchem Gebrauche dieſe reine Ausbeute iſt, und wie weit 
ſich das Gebiet der reinen Vernunft erſtreckt. 

Da nun die Momente des Fuͤrwahrhaltens entweder 
Meinen, oder Glauben, oder Wiſſen ſind, und das Fuͤr⸗ 
wahrhalten allein zum Reſſort der Vernunft gehoͤrt, ſo 
wird ſie auch die Grade deſſelben allein richtig beſtimmen 
koͤnnen. Ich meine, wenn ich keine hinlaͤngliche, weder 
objektive noch ſubjektive Gründe der Fuͤrwahrhaltung 
habe. Ich glaube, wenn ich zwar keine objektive aber 
doch ſubjektive Gruͤnde des Fuͤrwahrhaltens habe. Ich 
weiß, wenn ich aus objektiver Einſicht urtheile. Oö 
aber nun entweder nicht ſubjektive nicht objektive, 
oder nur ſubjektive und keine objektive, oder endlich 
ſo wohl objektive als ſubjektive Gründe des Fuͤrwahrhal⸗ 
tens vorhanden ſind, dies kann und muß die Vernunft 
doch nur allein ausmachen. Folglich gehoͤren am je 
= do 
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doch alle drei, Meinung, Glaube und Wiſſenſchaft zum 
Reſſort der Vernunft. Wir als Menſchen glauben dem⸗ 
nach nicht, ja wir ſollen nicht glauben, etwa weil dieſer 
oder jener es ſagt, mag er immerhin auf Petri Stuhl 
ſitzen und das unmenſchliche Einerlei ſeiner Vorfahren 
wiederkaͤuen — ſondern wir glauben, weil wir hinlaͤng⸗ 
liche ſubjektive Gruͤnde fuͤr uns haben. Dies iſt der 
Vernunftglaube. Wer es dafür mit dem blinden Glau⸗ 
ben halten will, dem moͤgen wir's nicht wehren, nur 
hanc veniam damus petimusque viciſſim. 
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B. 
Von der objektiven Möglichkeit des Wunders, 
* 


Wi haben den Begriff des Wunders dahin be⸗ 
ſtimmt, daß, wenn es uͤberall etwas bedeuten ſoll, es 
nur eine durch uͤberſinnliche Urſachen gewirkte Nature 
begebenheit bezeichne. Zugleich haben wir gefehen; | 
daß ſich das Wunder in dieſer Hinſicht gar wohl den⸗ 
ken laſſe; folglich die logiſche Moͤglichkeit deſſelben, 
trotz allen bisherigen Widerſpruͤchen, unerſchuͤtterlich 
feſt ſtehe. 5 | 
| A 2 Den⸗ 


Dennoch iſt aber hiermit noch nichts für die 
Sache der chriſtlichen Dogmatiker gewonnen; wenn 
man nicht zugleich die objektive Moͤglichkeit des Wun⸗ 
ders erweiſen kann. 

Wie weit man es hierin, nach dem Leitfaden 
vernuͤnftiger Prineipien bringen kann; wollen wir fo 
eben unterſuchen. | 
Die objektive Möglichkeit ift entweder metaphy⸗ 
ſiſch oder phyſiſch. Jene bezieht ſich auf das, was durch 
überfinnliche Kräfte möglich iſt oder nicht. — Um 
hieruͤber aber etwas auszumachen, muͤßten wir die 
uͤberſinnlichen Weſen nicht problematiſch denken, ſon⸗ 
dern aſſertoriſch kennen. Wir müßten ihre bloße 
Exiſtenz nicht allein annehmen, ſondern auch mit ihrer 
Natur, den Geſetzen derſelben und dem Tharakter ihrer 
Kauſalitaͤt bekannt fein. — Lauter Forderungen, nach 
deren Erfuͤllung die ſpekulgtive Neugierde forſcht, in 
deren Befis fich die taͤuſchende Phantaſie öfters waͤhnt 
und über welche der ſtiere Aberglaube gewöhnlich mit 
ſtrotzender Allwiſſenheit debattirt; welche aber (auf⸗ 
richtig geſprochen) uͤber das Vermoͤgen und die reelle 
Beſtimmung unſrer Vernunft ſo weit erhaben ſind; 
daß wir nach allen Zuruͤſtungen und Vorbereitungen 
einer ſich ſelbſt kritiſirenden Philoſophie am Ende nichts 
als dies wichtige Reſultat herausbringen: „daß wir 
von unſerm Erkenntnißvermoͤgen zu jenen überfinnli- 

; chen 
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chen Weſen durchaus Feine Brücke ſchlagen und folg⸗ 
lich von ihnen, wie fie an ſich ſelbſt befchaffen fein moͤ⸗ 
gen, überall nichts erkennen koͤnnen. 

Wir koͤnnen demnach über ihr Weſen, über ihre 
Kraͤfte, uͤber die Geſetze und den Charakter ihrer Kau⸗ 
ſalitaͤt gar nichts ausmachen; wir koͤnnen weder wiſ⸗ 
fen, was durch ihre Natur möglich, was durch die 
Eigenthuͤmlichkeit ihrer Kauſalitaͤt nothwendig, noch 
auch was durch ſie unmoͤglich und nicht nothwendig 
ſei. Alle dieſe Worte verliehren, wenn wir ſie auf 
überfinnliche Weſen übertragen, fo gleich alle ihre Be⸗ 
deutung, und wir ſchweben, in Ruͤckſicht auf un ſer 
Erkenntnißvermögen von dieſen Dingen, gleichſam in 
einem leeren Raume; wo unſere Behauptungen des 
Moͤglichen oder Unmoͤglichen beide ohne Grund und 
gleich unzulaͤſſig ſind. ig 

Wir koͤnnen alfo gar nicht beſtimmen, in wie 
ferne durch die Natur der Mekfinntichen Weſen etwas, 
es ſei ein Wunder oder was es ſei, moͤglich oder un⸗ 
moͤglich ſei. Wir thun demnach am vernuͤnftigſten, 
wenn wir hier gar nichts behaupten und jenes Sokra. 
tiſche „ich weiß nicht! iſt auch hier der beſcheidenſte 
und gruͤndlichſte Ausſpruch. 

Dennoch aber bleibt das Daſein überfinnlicher 
Weſen eine nie aufzugebende, gar nicht beliebige, ſon⸗ 
dern nothwendige Hypotheſe; eine Hypotheſe, welche 
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man eben dadurch, daß man eine Sinnenwelt erkennt, 
auch zuzulaſſen genoͤthigt wird. 
f Dennoch aber iſt es eine blos mißverſtandene 
Neugierde, über die Natur der uͤberſinnlichen Weſen 
etwas beſtimmtes ausmachen zu wollen; denn theils 
iſt es unſerm Erkenntnißvermoͤgen zu hoch, theils iſt 
es auch gar nicht noͤthig. Es hat dieſes mit dem reellen 
Zweck und Beruf unſrer Menſchheit, ſo weit wir ihn 
hienieden zu wuͤrdigen verſtehen, gar keine Verbindung. 

Wenn wir nun uͤber die objektive Moͤglichkeit der 
Wunder, fo weit fie aus einer Erkenntniß der uͤberſinn⸗ 
lichen Weſen hergeleitet werden muͤßte, nichts ausma⸗ 
chen koͤnnen; und es am rathſamſten iſt, dieſen Ge⸗ 
danken ganz aufzugeben, ſo bleibt uns nur noch die 
Frage wegen der phy ſiſchen Moͤglichkeit zu erörtern 
uͤbrig. | 
Wir wollen alfo ſehen, ob ein Wunder in Hin⸗ 
ſicht auf die ſiunliche Natur; auf die Geſetze der Er⸗ 
ſcheinungen in der Sinnenwelt, moͤglich und wie es 
möglich ſey oder nicht. 

Könnten wir die metaphyſiſche Moͤglichkeit be. 
ſtimmen, ſo wuͤrde dieſe Beſtimmung auf der Einſicht 
der Uebereinſtimmung der Wunder mit den Kraͤften 
und dem Charakter der Kauſalitaͤt der uͤberſinnlichen 
Weſen beruhen. Weil wir nun dieſe Einſicht nicht 
haben, fo faͤllt auch jene Beſtimmung für uns ins Un. 

moͤg⸗ 
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mögliche. - Jenem parallel wird nun die phyſiſche ( 0b» 
jefeive) Möglichkeit der Wunder auf ihrer Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den formalen und materia— 
len Bedingungen der Erfahrung beruhen. 

Wir geben durch dieſe Erklaͤrung gaͤnzlich auf, 
beſtimmen zu wollen, wie ein Wunder durch die Na- 
tur des uͤberſinnlichen Weſens an ſich gewirkt werde; 
ſondern beſtimmen blos, wie ſich das uͤberſinnliche We⸗ 
fen verhalten muͤſſe, um ein Wunder in der uns be⸗ 
kannten ſinnlichen Welt zu wirken; und da behaup⸗ 
ten wir nun 

erſtlich, daß wir durch ein Wunder nicht die 
wirkende Kraft, ſondern blos die Wirkung derſelben 
erkennen. Es iſt alſo blos das Gewirkte, was bier 
in Betrachtung kommt. 

Zweitens muß ſich das wirkende überfinnfiche 
Weſen zu den formalen und materialen Bedingungen 
der Erfahrungen bequemen und dieſen gemaͤß wir⸗ 
ken; und dieſes deshalb, weil ſonſt die Wirkung der 
uͤberſinnlichen Kraft kein Gegenſtand der Erkenntniß 
für uns fein koͤnnte. 


Fuͤr uns wird alſo die Begebenheit grade das 
Anſehen haben, als wenn fie durch eine ſinnliche 
Urſache gewirkt waͤre. Auch wuͤrden die Geſetze der 
Natur dadurch gar nicht aufgehalten oder vernichtet, 
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ſondern fie ien blos wie 0 Dienſt einer 
Kraft zu betrachten ſein. 

Dieſe Bemerkung iſt darum ſehr wichtig, weil 
durch fie ver Einwand, als wuͤrden durch die Wunder 
die Geſetze der Natur aufgehoben, gänzlich wegfaͤllt. 
Selbſt das uͤberſinnliche Weſen, wenn es eine durch 
keine Naturkraͤfte mögliche Wirkung in der Natur 
hervorbringen will, muß ſich den Geſetzen der Natur 
in ſo weit unterwerfen, daß es ſich derſelben zur Her⸗ 
vorbringung ſeiner Wirkung bedient. Fin em: 

Dieſes behaupten wir nicht darum, weil es etwa 
dem uͤberſinnlichen Weſen an ſich unmoͤglich waͤre, 
die Geſetze der Natur aufzuheben; denn das wiſſen 
wir nicht, ſondern blos darum, weil ſeine Wirkung 
auf jeden andern Foll gar nicht in den Kontext un ſrer 
Erfahrung kommen koͤnnte. f 
Ich muß den nachdenkenden Leſer hier ſchon auf 
die wichtige Unterſuchung: wie iſt Erfahrung über» 
baupt moͤglich? verweiſen. Er findet ſie in J. Kants 
Kritik der reinen Vernunft zur völligen Ge⸗ 
nuͤge beantwortet. Nur ſo viel bemerke ich hier zum 
nähern Verſtaͤndniß des Vorigen; daß, wenn eine 
Begebenheit nicht in Raum und Zeit erſcheint, fie für 
uns uͤberall kein Gegenſtand der Anſchauung werden 
kann; und wenn ſie nicht unter die Urbegriffe des Ver⸗ 
ſtandes ſubſumirt werden kann, ſie uͤberall kein Ge⸗ 

gen⸗ 
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genftand des Denkens für uns iſt. Nun reſultiren 
aber aus den Formen der Anſchauung und des Ver⸗ 
ſtandes die allgemeinen Geſetze der Natur und der Er⸗ 
fahrung und was jenen widerſpricht, iſt eben darum 
für uns kein Gegenſtand der Wahrnehmung und der 
Erkenntniß. Wenn alſo auch eine Begebenheit wider 
jene allgemeine Bedingungen geſchaͤhe, ſo wuͤrde ſie 
doch fuͤr uns ſo gut wie gar nicht da ſein; denn was 
von uns nicht angeſchaut und gedacht, was von uns 
nicht wahrgenommen und erkannt werden kann, was 
den Geſetzen unſrer Natur und Erfahrung wider. 
ſpricht, das iſt auch fuͤr uns nicht da. 

Es gehört alſo zur reellen (objektiven) Moͤglich⸗ 
keit der Wunder, daß ſie den Bedingungen der Er⸗ 
fahrung, das iſt, den Geſetzen der ſinnlichen Natur 
gemaͤß geſchehen. Das Wunderſame wird alſo nicht 
darin beſtehen, daß es die Naturgeſetze aufhebt. fon: 
dern blos darin, daß etwas nach den Gefegen der Na 
tur geſchieht, was durch bloße Naturkraͤſte zu wirken 
nicht moͤglich iſt. 


5 
Rekapitulation. 
Wir finden uns alſo genoͤthigt 
1) nicht allein die logiſche Möglichkeit der Wunder 
N das 0 „ zuzugeben, daß ſie ſich den⸗ 
ken laſſen; | 


A5 2) ſon⸗ 
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2) ſondern auch ihre reelle Moglichkeit dahin zu bes 
ſtimmen, daß ſie den formalen und materialen Be⸗ 
dingungen der Erfahrung, folglich den Naturge⸗ 
ſetzen gemaͤß geſchehen muͤſſen. Die Wirkung der 
wunderthaͤtigen Kraft muß wahrgenommen und er⸗ 
kannt werden koͤnnen. 

3) Das wirkende uͤberſinnliche Weſen wird ſich alfo 
wie eine wirkende ſinnliche Urſache verhalten und 
ein Faktum hervorbringen muͤſſen, welches den Cha⸗ 
rakter einer ſinnlichen Erſcheinung an ſich traͤgt. 
Daher wird es 

4) weder die Naturgeſetze aufheben noch verwirren, 
ſondern es wird ſich der Natur, ihrer Form und 
Materie, bedienen muͤſſen, um ſeine e we 

vorzubringen. 

3) Das Wunderſame beſteht alfo nicht in kom Wis 
dernatuͤrlichen, ſondern in dem Auſſernatuͤrlichen; 
indem das wunderthaͤtige Weſen in der Sinnenwelt 
nach ſinnlichen Naturgeſetzen eine Wirkung hervor- 
bringt, welche durch den ordentlichen Lauf der Na⸗ 
tur nicht entſtanden und durch bloße Naturkraͤfte 
und Naturkauſalitaͤt nicht zu bewirken war. Die 
wunderbare Begebenheit gleicht einem willkuͤrlichen 
Eingriffe in den Lauf der Natur, ohne ihn zu zer⸗ 
Röhren oder zu verruͤkken; nur daß dieſer Eingriff 
und die Wirkung deſſelben nicht durch bloße Natur⸗ 

kau⸗ 
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kauſalitaͤt, 6518 durch eine hoͤhere Kraft nach 
den Geſetzen der fintichen Natur hervorzubringen 
iſt. 

6) Die Wunder 1185 alſo gar keinen Mangel oder 
irgend eine Fehlerhaftigkeit der ſinnlichen Natur 
voraus, ſondern beſtehen mit ihrer fo wohl forma. 
len als materialen Integritaͤt; indem eben durch die 
Geſetze und Zweckmaͤßigkeit der ſinnlichen Natur es 
einer uͤberſinnlichen Kraft moͤglich wird, Wirkun⸗ 
gen hervorzubringen, welche die bloßen Naturkraͤfte 
uͤberſteigen. Waͤre die ſinnliche Natur nach ihrer 
Form und ihrem Inhalt dazu nicht tauglich, ſo 
wuͤrde es auch durch eine uͤberſinnliche Kauſalitaͤt 
nicht bewirkt werden koͤnnen. 

7) Wenn wir von der Art und dem Charakter der 
Wunder, ihrer reellen Moͤglichkeit nach, reden; 
ſo betrachten wir dieſes nur aus unſerm Standpunkte, 
und ſtuͤtzen uns auf Bedingungen, welchen fie ges 
maͤß fein müffen, wenn fie für uns Fakta fein ſollen. 
In Hinſicht auf die uͤberſinnliche Weſen an ſich koͤn⸗ 
nen wir weder behaupten, daß ſie Wunder thun 

Können, noch auch daß fie fie nicht thun koͤnnen oder 
auch welchen Charakter ſie haben muͤßten. Von 
dieſem allen wiſſen wir nichts. 

8) Durch dieſe Eroͤrterung verliehrt die Behauptung 
der Wunder alles Unvernünftige; denn die Ver⸗ 

nunft 
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nunft hat wider den fo beſtimmten Begriff ganz 


und gar nichts. Auch verſchwindet hiermit ſo 
wohl aller Schein des Widernatuͤrlichen, denn 


die Natur wird dadurch gar nicht zerſtoͤhrt, als 
auch des Kleinlichen, denn die Wunder ſetzen gar 
keine Fehlerhaftigkeit der Natur voraus; ſondern 


vielmehr ihre vollkommne Geſetzmaͤßigkeit und ehe 


laͤnglichkeit. 


Hiermit fände alſo die logiſche Moglichkeit 
der Wunder feſt und ihre Thunlichkeit (objektiv. 
phyſiſche Moͤglichkeit) fo weit als wir fie nach den 
Bedingungen unſrer Wahrnehmung beſtim⸗ 
men koͤnnen. 

Man verwechſele aber die Möglichkeit nicht 


mit der Wirklichkeit der Wunder. Um dieſe 
zu beweiſen, muͤſſen noch ganz andere Gruͤnde 


herbeigehohlt werden. S. D. 


‚= 


Von der moraliſchen Moͤglichkeit der Wunder. 


Moraliſchmoͤglich iſt dasjenige, was von einem 


durch die Vernunftform beſtimmten Willen begehrt 
werden kann; es ſei z. B. eine Regel des Verhaltens, 
die ſich Jemand ſetzt, oder ein Gegenſtand, welcher 
zur Wirklichkeit gebracht werden ſoll. Da ſich die Ver⸗ 
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nunft ſelbſt einen unbedingten Zweck ſetzt, fo wird alles, 
was mit dem Zwecke uͤbereinſtimmt, auch vernuͤnftiger 
Weiſe begehrt, und was demſelben widerſpricht, ver⸗ 
abſcheut werden. Was alſo ein durch Vernunftprin⸗ 
eipien beſtimmter Wille nicht wollen kann, was dem 
Vernunftzwecke zuwider iſt, das iſt ſittlichunmoͤglich, 
hingegen ift alles ſittlichmoͤglich, was mit dem Zwecke 
der Vernunft harmonirt. 

Sittlicher Weiſe wird demnach alles nach dem 
Werthe, den es als Mittel zum Zweck hat, gewuͤr⸗ 
digt, folglich auch das Wunder, und dieſes iſt mora⸗ 
liſchmoͤglich, das iſt, es kann von einem vernuͤnftigen 
Willen begehrt werden, wenn grade ein Zweck da iſt, 
der durch keinen blos ſinnlichen Naturlauf erreicht wer⸗ 
den kann. ze 

Wir dürfen alfo nur fragen: ob die Wunder 
dem durch die Vernunft beſtimmten abſoluten Zweck 
widerſprechen, das iſt, ob fie die Moralitaͤt zerftöhren ? 
Dieſes wird Niemand behaupten und es iſt auch grade 
gegen die Vorausſetzung; denn ein Wunder iſt nur 
denn und darum moralifch zulaͤßig, wenn und weil es 
grade der Zweck der Moralitaͤt erfordert. Geſetzt nun; 

es koͤnnte dieſer fo eben nicht durch den Naturlauf er- 

reicht werden und koͤnnte doch durch eine uͤbernatuͤrliche 
Einwirkung bewirkt werden; fo würde ein Vernunft 
weſen die uͤbernatuͤrliche Einwirkung (das Wunder) 
N wol⸗ 
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wollen muͤſſen, eben weil es den Zweck will, welcher 
nur durch ein Wunder zu erreichen iſt. Das Wun⸗ 
der gehoͤrt unter die Mittel und, geſetzt, es ſei das 
einzige Mittel zum Zweck, ſo wird derjenige, welcher 
den Zweck will und das einzige Mittel dazu in ſeiner 
Gewalt hat, auch dieſes wollen und zur Wirklichkeit 
bringen muͤſſen. = 
Es würde nun ſehr vorgreiflich und anmaßend 
fein, beſtimmen zu wollen, daß z. B. die hoͤchſte Weis. 
heit ſich durchaus gar keiner Wunder bedienen muͤſſe, 
um den ihrer hoͤchſten Weisheit angemeſſenen Zweck in 
der Welt zu befördern. Denn man müßte, um hier⸗ 
über fo entſcheidend urtheilen zu koͤnnen, nicht allein 
den unbedingten Zweck der Welt kennen, ſondern auch | 
die ganze Natur, alle ihre Kräfte und Vermögen aufs 
vollftändigfte eingeſehen haben, um beſtimmen zu koͤn⸗ 
nen, daß und wie der unbedingte Zweck der Welt 
durch ſie allein und vollkommen erreicht werden koͤnne, 
das iſt, man muͤßte allwiſſend ſein. | 
Nun kennen wir, aber die Natur nur zu einem 
kleinen Theile, wiſſen nur fehr ſchwach, was durch 
ihre Kraͤfte moͤglich iſt oder nicht; muͤſſen dagegen 
einen unendlichen Zweck der Welt (naͤmlich: vollen⸗ 
dete Moralitaͤt) zugeſtehen, und da bleibt es fuͤr uns 
die einzig richtige Behauptung, daß, wenn es der 
Zweck der Welt erfordert ‚ ihn durch Wunder zu des 
fürs 
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fördern, eben dieſelben auch von einer höchften Weis⸗ 
heit beliebt werden muͤſſen, das iſt, fie ſind moraliſch 
möglich. 

Weiter koͤnuen wir hier mit unferm Urtheile nicht 
gehen; wir koͤnnen gar nicht angeben, wenn die hoͤchſte 
Weisheit ſich der Wunder als Mittel bedienen muͤſſe, 
wie ſie von ihr zu verrichten oder ob ſie uͤberall durch 
die Hinlaͤnglichkeit der bloßen Natur entbehrlich ſind. 


D. 

ueber den Beweis der Wirklichkeit der Wunder. 

Wir haben nun den Begriff des Wunders be⸗ 
ſtimmt, damit man, um allen Wortſtreit zu vermeiden, 
wiſſe, was man ſich eigentlich darunter zu denken habe. 
Er bezeichnet naͤmlich ein Faktum in der Natur, welches 
darum als eine durch eine nicht ſinnliche Urſache ge⸗ 
wirkte Begebenheit gedacht wird, weil es durch die 
Kräfte der ſinnlichen Natur unmöglich iſt. Hierdurch 
verhuͤten wir, daß nicht etwa Jemand dieſen Namen 
einer Begebenheit oder Erſcheinung beilege, weil und 
in fo fern fie über unſrer Erfahrungserkenntniß ift, fie 
alfo eher etwas Bewundernswuͤrdiges, Seltenes, Auſ⸗ 
ſerordentliches oder etwas Wunderſames oder Ueber⸗ 
natuͤrliches ſchlechthin heiſſen ſollte. 

Zugleich rechtfertigen wir hiermit die fogife he 
Möglichkeit des Wunders; denn es erhellet, daß der 
| m 
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ſo beſtimmte Begriff gar nichts Widerſprechendes oder 
Undenkbares in ſich enthaͤlt. | 
Ja, wir find noch weiter gegangen, wir haben 
ſogar die objektive (reelle, phyſiſche) Moͤglichkeit be. 
ſtimmt, das iſt, wir haben erörtert, wie ſich die über. 
ſinnliche Urſache zu der Sinnenwelt verhalten muͤſſe, 
um ein Wunder zu bewirken. Naͤmlich alſo, daß es 
zu den materialen und formalen Bedingungen der Er⸗ 
fahrung 5 folglich zu den Geſetzen der Natur harmo« 
nirt. Es muß dadurch die Natur nicht verwirrt, noch 
weniger ihre Geſetzmaͤßigkeit aufgehoben werden. Die 
überfinnliche Kraft muß ſich der Natur nur bedienen, 
ihren regelmaͤßigen Lauf nur hemmen; ſo daß, wenn 
die den Naturlauf hemmende oder hindernde Kraft 
aufhoͤrt einzuwirken, auch die Wirkung aufhoͤrt und 
die Natur, wie zuvor, ihren geſetzmaͤßigen Lauf behaͤlt. 
Jedoch urtheilen wir dieſes nicht aus Erkenntniß 
von den Kräften und der Natur der uͤberſinnlichen We. 
ſen an ſich, denn dieſe kennen wir gar nicht, ſondern 
blos daraus und darum, weil, wenn die überfinnlichen 
Kräfte ſich nicht der Natur nach ihren Geſetzen bedien⸗ 
ten, ihre Wirkungen (die Wunder) als Fakta gar 
nicht in den Zuſammenhang der Erfahrung und zu 
unſrer Wahrnehmung gelangen koͤnnten. 
Zu dieſem haben wir die moraliſche Moͤglichkeit 
der Wunder aus dem Begriffe des unbedingten Zwecks 
ö der 
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pe SR weil hier gar nicht in Be⸗ 
5 trachtung kommen kann, was durch die Natur allein 
nur möglich iſt, ſondern was nur eines über alle 
ſinnliche Natur weit hinausreichenden Zwecks der Welt 
willen geſchehen muß. Die Beziehung auf den Zweck 
beſtimmt hier den Werth und die Zulaͤßigkeit des Mit. 
tels. Wenn in gewiſſen Faͤllen nur die Vollziehung 

einer Wunderthat die einzige Bedingung zur Er⸗ 

reichung eines ſittlichen Zwecks iſt, fo iſt jene eben 

darum nicht allein zulaͤßig, ſondern auch fuͤr denjenigen, 

welcher ſie zu verrichten die Macht hat, ſittlichnoth⸗ 

wendig. | Ten | 

Die Gruͤnde, welche demnach die Beſtreiter der 
Wunder aus ihrer angeblichen Undenkbarkeit, phyſi⸗ 
ſchen Unthunlichkeit oder wohl gar aus ihrer metaphy⸗ 
ſiſchen Unmoͤglichkeit hernehmen, find eben fo ſchwach, 
als es anmaßlich iſt, fie für die hoͤchſte Weisheit in 
Beziehung auf den hoͤchſten Zweck der Welt fuͤr un⸗ 
zulaͤßig, das iſt, für moraliſchunmoͤglich zu halten. 

Wichtiger und ſchwieriger wird aber die Frage 
wegen der Wirklichkeit der Wunder; ob ſie naͤm⸗ 
lich je geſchehen ſind oder nicht, und ob das Eine oder 
das Andere evident zu erweiſen iſt. 

Zwiſchen der Moͤglichkeit und Wirklichkeit befin« 
det ſich eine große Kluft. Nicht alles, was denkbar 
iſt, iſt darum auch wirklich, nicht alles, was thunlich 
En B iſt, 
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= iſt, iſt darum auch ſchon gethan, und nicht jedes moͤg. 
liche Mittel zu einem moraliſchen Zweck iſt darum auch 
ſchon das einzige und gebrauchte. 

Es muͤſſen alſo außer den Gruͤnden der Moͤglich⸗ 
keit des Wunders noch ganz andere herbeigezogen wer. 
den, wenn ihre Wirklichkeit dargethan werden el | 

Wirklich iſt dasjenige, was entweder durch Wahr⸗ 
nehmung (Empfindung mit Bewußtſein) oder durch 
ſeinen nothwendigen Zuſammenhang mit der Erfahrung 
überhaupt gegeben iſt. Von jenem ſagen wir, es 
ſei wirklich, weil wir es mit Bewußtſein empfinden; 
von dieſem, es fei wirklich, weil es mit der Erfahrung 
nach nothwendigen und allgemeinen Geſetzen zuſammen⸗ 
Hänge. Die Anziehung des Eiſenfeils iſt etwas wirk⸗ 
liches, well wir es wahrnehmen; aber auch die magne⸗ 
tiſche Kraft iſt etwas wirkliches, ob wir ſie gleich nicht 
unmittelbar wahrnehmen; ſie aber doch wie Urſach mit 
der Wirkung (mit der Anziehung des Eiſenfeils) nach 
allgemeinen Geſetzen der Natur zuſammenhaͤngt. Der 
Grundſatz der Kauſalitaͤt iſt ein allgemeines Naturge⸗ 
ſetz und nach dieſem iſt die Anziehung des Eiſenfeils 
nicht moͤglich, wenn nicht eine magnetiſche Materie 
da waͤre, welche ſich zu jener Anziehung wie Urſach 
zur Wirkung verhielte. Wir werden hier von der 
Wirklichkeit der magnetiſchen Materie nicht durch un⸗ 
mittelbare Wahrnehmung, aber doch durch ihren noth⸗ 

wen⸗ 
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eh Bufmng mi der chu über 
haupt uͤberführt. eee eee t gu-. 
Am alſo die nete en ee e 
muß man beweiſen, entweder, daß ſte in der Erfah⸗ 
rung wirklich gegeben werden, daß man ſie unmittel⸗ 
bar wahrnehme; oder, daß man durch ihren nothwen⸗ 
digen eee der e 1 
auf ſie folgern koͤnne. 18 

Geſchaͤhen nun noch Age uber, ſo wuͤrden 
wir von ihrer Wirklichkeit durch Wahrnehmung uͤber⸗ 
führe, So aber haben ſis langſt oufgehoͤrt zu geſche⸗ 
hen und man finder in dieſen Zeiten kein glaubwuͤrdiges 
Beiſpiel davon. Denn die angeblichen Wunderdinge 
der betrügenden Pfafferei oder gewinnſüchtiger Gaukler 
koͤnnen jetzt keinen vernuͤnftigen Menſchen mehr irre 
führen, Folglich koͤnnen wir durch Wahrnehmung, 
nicht von der Realitaͤt der Wunder verſichert werden. 

Auf dem andern Wege, da die Wunder naͤmlich 

durch einen nothwendigen Zuſammenhang mit der Er⸗ 
fahrung uͤberhaupt erkannt werden ſollten, koͤnnen wir 
auf gar nichts Wunderſames ſtoßen. Denn dieſer Zus 
ſammenhang wird durch Naturkauſalitaͤt beſtimmt und 
es iſt alles, was durch dieſes Geſetz beſtimmt wird, 
auch eben deshalb lauter Natur oder Natürliches. 

Nun beſteht aber der Charakter des Wunders 
eben darin, daß es nicht blos durch Naturkauſalitat 
8 B 2 be⸗ 
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bewirkt ift, foto mie wir durch den bloßen Zus 
ſammenhang mit allgemeinen Naturgeſetzen nicht dar ⸗ 
auf geführt werden koͤnnen, weil dieſes eben dem Be⸗ 
griff des Wunders widerſpricht. 

Wir ſind alſo nun zwar ſoweit, daß wir urban 

1) die Wunder laſſen ſich denken, MR. 

2) fie müffen, wenn fie geſchehen, durch einen Ein ⸗ 
griff der hoͤhern Kraft in die Natur nach Natur⸗ 

gebſetzen geſchehen, 

3) fie find moraliſch er wenn und in 0 fern 
der Zweck der Moralitaͤt nur allein durch ſie zu 
erreichen ſteht. + 

4) Aber wir koͤnnen uns von ihrer Wirküchkei jetzt 
nicht mehr uͤberführen, eben weil kelne mehr ge⸗ 
ſchehen; und durch Folgerung 

5) nach allgemeinen Naturgeſetzen koͤnnen wir nicht 
auf ſie kommen, eben weil dieſes dem Charakter 
des Wunders widerſpricht und dieſes dadurch 
nur eine bloße Naturbegebenheit fein würde. 

6) Mithin kann überall kein demonſtra⸗ 
tiver Beweis für die Realitaͤt der 
Wunder gegeben werden. 8 
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uber die Hiferige laude der „ Wunder. 1 


Es vereinigt ſich alſo alles auf die e was 
man fuͤr Gruͤnde hat, zu glauben, daß wirklich 
Lauft Wunder geſchehen ſeinn 
Ungeachtet der Unmöglichkeit, ſich von der Reali⸗ 
taͤt der Wunder in jetzigen Zeiten zu überführen; tre⸗ 
ten dennoch Zeugen auf, die uns von dem Geſchehen⸗ 
ſein derſelben verſichern. Die Vorzeit iſt voll von 
Wundern und es iſt bemerkenswerth, daß, je ſeltener 
die Wunder im Ablauf der Zeit bis auf unſere Tage 
geworden ſind, deſto haͤufiger werden ſie im Aufſteigen 
zu den vorigen Zeiten, ja je weiter man zurückgeht, 
deſto mehrere findet man ihrer, bis ſich zuletzt in dem 
grauen Alterthum faſt alles in Wunder verliehrt. Man 
moͤchte fagen: fo wie in unſern Zeiten alles Natur ges 
worden iſt, fo war ehemals faſt alles Wunder. 

Es kann Niemand in Abrede ſein, daß dieſes 
zum wenigſtens groͤßten Theils von den jedesmaligen 
Graden der Geiſteskultur abhaͤngt. Das Menſchen⸗ 
geſchlecht muß je mehr Wunder annehmen, je ſchwa⸗ 
cher ſeine Verſtandesbildung iſt. Ueberall, wo ehe⸗ 
mals der Schwache hinblickte, erſchienen ihm ſo viel 
Wunder, wie viel ihm unbegreiflich war; und ihm 
war es eben ſo leicht, die Sonne ſtillſtehen zu laſſen, 
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wie fuͤrchterlich es einem jetzigen Aſtronomen auch ſchon 
ſein w ürde, ſich nur dieſen Gedanken vorzuſtellen, da 
er die Geſete der Welt i im Großen kennt und einen 
ſiolchen Stillſtand mit feinen. n Ber ze ermeſ⸗ 
den weiße ng ud e e ee ee sm 

Dennoch aber werden die Wunder als Sake er⸗ 
zaͤhlt und eine große Menge derſelben ſind überdies 
noch mit einem religioͤſen Schleier uͤberzogen, daß es 
faſt eben fo gewagt iſt, an ihrer Realitaͤt zu ‚aweifelt, 
als es ſchwer Häfe, ſich von derſelben zu überzeugen. 

Wir wollen indeſſen zuerſt, ehe wir uns auf die 
perſonale Glaubwürdigkeit der Zeugen einlaſſen, erwaͤ. 
gen; was dazu gehoͤre, wenn man ſagen will; die⸗ 
ſes oder jenes Faktum ſei ein Wunder. 

Da das Charakteriſtiſche eines Wunder darin 
beſteht, daß etwas geſchieht, welches durch keine bloße 
Naturkraͤfte und Naturkauſalitaͤt möglich iſt, fo muß 
derjenige, welcher ein Wunder behauptet, beweiſen, 
daß die Begebenheit, worauf er hinweiſt, durchaus 
nicht durch die bloßen. Naturkraͤſte e 8 
folglich auch nicht geſchehen ſei. 

Dazu gehoͤrt nun, daß der Gebnpende die ganze 
Natur nach ihren Geſetzen und Kraͤften aufs vollkom⸗ 
menſte kenne. Denn nur dadurch wird er in den 
Stand geſetzt ſein, zu beſtimmen; was und wie viel 
in der Natur nach ihren Kräften und Geſetzen geſche. 

hen 


hen könne oder nicht. Man füge von ſelbſt, daß 8 
zu eine vollkommene Allwiſſenheit erfordert wird. So 
lange noch etwas in der Natur zuruͤckbleibt „welches 
der urtheilende Zeuge oder Nachſprecher eines Wun⸗ 
ders nicht kennt, ſo iſt er auch nicht ſicher, ob nicht 
grade die Begebenheit in dem ihm Unbekannten in 
der Natur nach Noturgeſezen erfolge. Ra in 
5 So muͤßte ein Augenzeuge des Wunders beſchaf. 
fen fein, wenn feine Ausſage vollguͤltigen Glauben bei 
uns haben ſollte. Es leuchtet aber in die Augen, daß 
es dieſem nach ſchlechterdings unmoͤglich iſt, daß irgend 
ein Menſch 15 auch a als ‚Augenzeuge e eines Wunders, mit 
Gewißheit fagen ke konne; dieſes oder jenes fei ein wirk 
liches Wunder. 

Da nun ferner der Werth des Wunders nur nach 
dem Verhaͤltniß deſſelben, als eines Mittels, zu dem 
unbedingten Zweck der ſittlichen Welt geſchaͤtzt werden 
kann und darf, ſo muß der Zeuge eines Wunders, 
wenn er feiner Sache gewiß fein und auf Glauben An⸗ 
ſpruch machen will „ einfeben, daß der Zweck nur 
grade durch dieſes Mittel (das beſagte Wunder) zu 

erreichen möglich war; denn nur unter dieſer Bedin⸗ 
gung wird es zulaͤßig ſein, daß eine weiſe Macht in 
den Gang der Natur uͤbernatuͤrliche Eingriffe thue. 

Es wird alſo der entſcheidende Zeuge eines Wun⸗ 
ders außer ſeiner vollendeten Bekanntſchaft mit der 
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ganzen Natur auch noch eine Erkenntniß von der hoͤch. 
ſten Weisheit, ihrem Zwecke und den beſten Mitteln 
zu demſelben beſitzen müffen. Die ganze Natur mit 
allen ihren Kraͤften und Geſetzen, wie auch der Plan 
der hoͤchſten Weisheit mit ſeinem unendlichen Zwecke 
und den beſten Mitteln dazu muͤſſen ihm offen und 
entdeckt ſein; wenn er beurtheilen will: hier gehts 
nicht nach bloßen Kraͤften und Geſetzen der Natur, 
ſondern nach uͤbernatuͤrlichen ee er 
Weſen — durch Wunder. LE | 
Mit dieſen Erforderniſſen muͤßte ein Pe vor 
feinen Zeitgenoffen auftreten, um den Ausſpruch über 
natuͤrliche und übernatürliche Begebenheit zu thun. 


Da aber kein Menſch in die ganze Natur und 
den Plan der hoͤchſten Weisheit mit unendlicher Ein. 
ſicht uͤberſieht, ſo iſt evident; daß auch kein Menſch 
ein entſcheidendes Urtheil in Sachen des Uebernatuͤrli⸗ 
chen fällen kann. Es ift folglich ganz unmoͤglich, ſelbſt 
fuͤr den Zuſchauer, ja ſelbſt fuͤr den allergebildeteſten | 
Augenzeugen, mit Einſicht zu behaupten oder zu bes 
weiſen; dieſes oder jenes fei ein Wunder. 


So iſt es mit den Augenzeugen des Wunderba⸗ 
ren; um wie viel anmaßlicher klingt es nun nicht, 
wenn ein Menſch nach Verlauf vieler Jahrhunderte 
von einem Faktum des grauen Alcerthums, nicht et⸗ 

wa 


wa glauben, ſondern mehr als dieſes, — bewei f en 
will; es ſei ein wahres Wunder geweſen. 

Die Schlußfolge hieraus iſt dieſe: Es gibt fuͤ r 
den Menſchen uͤberall, ſelbſt auch denn, wenn wirk⸗ 
lich ein Wunder geſchieht und er ſelbſt zugegen iſt, kei⸗ 
nen evidenten Beweis, daß es ein wirkliches Wunder 
geweſen; eben, weil kein Menſch eine vollkommene 
Einſicht in die Natur und den Plan der Weisheit hat. 

Der Behauptende iſt hier viel unbeſcheidener als 
der Zweifelnde. Denn Jener erklaͤrt ſich fuͤr Etwas, 
welches er, wie wir evident einſehen, auf alle Ewig ⸗ 
keit nicht einſehen und aus Einſicht beweiſen kann. Die⸗ 
fer aber, wenn er nur nicht mit ungruͤndlichem Dogma⸗ 
tismus ſkeptiſirt, ſondern ſich hinter fein beſcheidenes: 
„Ich weiß nicht“ zuruͤckzieht; hat noch dieſes für ſich, 
daß er zugleich einer Maxime huldigt, welche ihm die 
Vernunft aufgibt, um mit gluͤcklichem Fortgange das 
Buch der Natur zu ſtudlren. Er wird, durch dieſe 
Maxime geleitet, zwar bei einer unbegreiflichen Be⸗ 
gebenheit ſtutzen, aber doch nicht ſogleich allen Muth 
ſinken laſſen, fie zu erforſchen. Er wendet ſich zur 
Unterſuchung, vermuthet auch da natuͤrliche Gruͤnde, 
wo ſie ſeine Einſicht fliehen und findet ſie ſehr oft, wo 
er ſie nicht erwartete. Wie manches Unbegreifliche iſt 
durch Unterſuchung und Beobachtung der Natur ſchon 
N geworden und wie manches Wunder der 
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& Schwachen iſt eine bloße Natur wirkung für den Ber 
ſtaͤndigen? Indeſſen wollen wir hiermit die wundervol 
len Erzählungen der! Vorzeit nicht ſchon. widerlegt ha⸗ 
ben, ſondern behaupten nur, daß kein Menſch, weder 
Zeuge noch Nachſager, von der Reglitat der Wunder / 
aus Einſicht der Sachen, überzeugt fein koͤnne, und 
C 
geben im Stande iſt. Gaze Ant ed 
e „Daß eren in Bam, mie 
das muß man durch Verſuche und Beobachtung der 
Natur auszumitteln ſich beſtreben. Es bleibt aber ein 
jeder Menſch, kraft ſeiner Vernunſt, ſo lange gehal. 
ten, etwas fuͤr bloße Naturerſcheinung anzuſehen, bis 
er durch evidente Gründe überwiefen iſt, daß es über« 
natuͤrlich ſei. Im Gegentheil b bleibt fuͤr eine Begeben⸗ 
heit auch der Titel des Wunders fo lange möglich und 
offen, als man noch nicht im Stande iſt, ſie nach blo⸗ 
| ern erklaͤren. 
Wir ſind alſo nun ſo weit, daß wir einſehen, es 
bam Niemand, weder ein Augenzeuge, noch weniger 
ein entfernter e von n einem Faktum 
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Wunder Pr es mag aun beh. en Sin 
oder nicht. Und aus dem vorhin angeführten erhellet, 
daß blos derjenige, welcher das Wunder ſelbſt verrich. 
tet, 
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tet, auch nur ſelbſt wiſſen konne, ob und Nane ein 
Wunder thue. an de 


So iberfömenglich it es gt Se Mitt | 


ker der Wunder zu beweiſen, wie leicht es guch hielt, 
ihre Möglichkeit. darzuthun. Es kann demnach ache 
nen völlig überzeugenden hiſtoriſchen Beweis 
Wunder geben, weil felbft kein Augenzeuge über, die 
Sache nach Einſicht urtheilen kann z denn er iſt bier 
nicht in dem Falle, die Wahrheit an f ich, an zu 
koͤnnen, wenn er 2 will. 
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1 die Wamuſt unter ihren Ideen och 


einen Titel für, bie, Wunder ‚übrig. laͤßt, ſo bringe es 
doch ihr ſowohl ſpekulatives als praktiſches Jutereſſe 


mit ſich, nicht ohne die hoͤchſte Noth auf das Wunder 


ſame als einen Erklaͤrungsgrund zu fußen. 
Ihr ſpekulatives Intereſſe erfordert es, i immer 
vom Bedingten zum Unbedingten aufzufleigen ; aber 
auch durch eine nüchterne Kritik ihres eignen Vermö- 
gens belehrt ſie ſich, daß ſie nie hoffen darf „ das ges 
ſuchte Unbedingte je ſelbſt zu finden. Die allgemeinen 
Geſetze der Natur geben ihr auf, in den Erklaͤrungs⸗ 
gründen immer von Erſcheinung zu Erſcheinung zu ges 
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hen, und A etwas anders als Noturkauſalttkt 
zuzulaſſen. Wenn daher etwas ihr unbegreifliches vor⸗ 
kommt, ſo darf fie nicht die Natur überfptingen, denn 
dieſes helße für fie eben ſe bil, als alle Erklarung auf 
geben, , ſonbern ſie muß innerhalb der Natur forſchen 
und ſetarge fh en, bis ſie einen Erklaͤrungsgrund 
gefunden bak. Findet ſie dieſen nicht, ſo hat ſie dieſes 
eher ihrem eigenen Unvermögen, Als einer etwanigen 
Unzulänglichkeit der Nat zuzuschreiben. Nur denn 
würde fie befugt fein, den Naturfaden zu verlaſſen, 
wenn ſie evident einſaͤhe, daß eine Begebenheit gar 
nicht in der Natur gegruͤndet ſein koͤnne. Dieſes kann 
ſie aber nie; weil dazu, wie wir oben geſehen haben, 
Allwiſſenheit gehoͤrt. Folglich ſchiebt ſie ihr Urtheil 
ohl auf, ohne jedoch die Hoffnung fahren zu laſſen, 
irgend ein Mal einen Erklaͤrungsgrund zu finden. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſe Hoffnung 
oft getaͤuſcht werden wird, da die Natur für unſere 
Foſſungskraft viel zu reichhaltig in ihrem Stoff, viel 
zu mannigfaltig in ihrer Form und viel zu verborgen 
in ihrer Werkftätte wirkt, als daß wir es alles wahr⸗ 
nehmen und alles ergruͤnden konnten. Dieſes thut 
aber der wohlgegruͤndeten Maxime der Vernunft, den 
Faden der Natur nie zu verlaſſen, keinen Abbruch. 
Die Wunder find demnach für das Intereſſe der 
3 Vernunft als Erklaͤrungsgruͤnde gar 
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nicht zuläßig. Sie darf in ihrer Forſchung nie Ruͤckſicht 
darauf nehmen, ob ſie gleich einen ene e 
Begriff davon hat. En 

Dieſes Intereſſe der frefutativen Vernunft ift 
aber auch von der aͤußerſten Wichtigkeit, und ihm haben 
wir alle die großen Entdeckungen im geſammten Ger 
biete der menſchlichen Erkenntniß zu danken. Auch bat 
der weiſe Schöpfer dieſes Intereſſe der Vernunſt fo 
weſentlich gemacht, daß die Menſchheit nie davon ab⸗ 
gehen kann und wird, geſetzt ſie wuͤrde auch noch ſo oft 
durch außerordentliche Falle ſtutzig gemacht. i 

Es woͤchte aber Jemand folgenden Euumand ma- 
chen. Wie tief auch dieſes Intereſſe in dem Weſen 
der Vernunft gegründet fein mag, fo ſcheint es doch, 
als wenn eben die Vernunft gegen daſſelbe verfahren 
habe. Denn wenn es ihrem Intereſſe gemaͤß iſt, von 
Urſach zu Urſach in der Naturreihe aufzuſteigen, wie 
kommt es denn, daß die Geſchichte des Alterthums 
ſo oſt das Gegentheil zeigt? Wir finden nämlich, daß 
die Vorwelt faſt in allen Dingen, die wir jetzt aus 
natürlichen Urſachen recht gut zu erklaͤren wiſſen, zu 
übernatürlichen Gründen uͤberflog. 

Dieſe Inſtanz ſcheint wichtig zu fein; allein, wenn 
wir ir ihr auf den Grund gehen, ſo findet ſich, daß gra⸗ 
de daſſelbe Intereſſe durch Mißverſtand jenen Abſprung 
von der Natur hervorbrachte. 

Die 
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Die Vernunft geht nun einmal auf Gründe. Dies 
en Charakter und dieſer offenbart ſich 
bei allen Voͤlkern zu allen „Zeiten; ja weit fruher, als 
man ſich einen deutlichen Begriff von dieſem Geſetze 
ihrer Operation zu machen weiß. Iſt ſie nun noch 
ungebildet, kennt ſie weder ihre weſentlichen Gefege, 
noch die Gefege der Natur, ſo verfaͤhrt fie rhapſodiſch, 
ſucht und nimmt Gründe, wie und wo fie ibr darge⸗ 
ee: Wohin ihre Na nicht reich 
und welche die noch msd und deſto regere Ein⸗ 
bildungskraft ausmahlt und realiſ irt. Da ſie nun 
noch keine berichtigte Begriffe vom Natürlichen und 
zen hat, ſo laufen bei ihr dieſe Erklaͤ. 
rungsgründe durch einander un ind ihr iſt alsdenn eine 
ümaginäe U fache noch immer beffer wie e gar keine. 

Je roher das Menſchengeſchletht iſt, deſto mehr 
uubegecherten muͤſſen if ihm aufſtoßen, und je unwiſ⸗ 
ſender es in der Stemmen feiner ſelbſt und der Natur 
iſt, deſto unſtatthaſtere Grunde wird es ſich zu den 
Begebenheiten der Natur denken. Hingegen, je mehr 
das Erkenntnißvermöͤgen kultivirt wird, je ernſtlichen 
man die Natur beobachtet und Verſuche anſtellt, deſto 
weniger werden auch der Unbegreiflichkeiten werden und 
die imaglnären und übernatllichen Eiklärungsgruͤnde 


rg den reellen und naturlichen nach und nach Platz 
machen. 
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möcen = Weſce Nee, welches die Vernunft a 
in ihrer Kindheit zum Uebernatuͤrlichen hinaus trieb, 
wird ſie i in ihrem männlichern Alter zur Forſchung und 
Erkenntniß der natürlichen Gründe zurückführen. 
Daher iſ es denn fee begeeiſich wie mie dem 
Wachsthume der Wiſſenſchaften das Wunderbare ab⸗ 
nimmt, und es am Ende dahin kommt, daß man 
uͤberall kein Wunder mehr zulaͤßt; wle es jetzt ſchon 
der Fall iſt, da man einſieht, daß die Erklaͤrung durch 
Wunder eigentlich gar keine Erklaͤrung mehr iſt. Denn 
zu einem Faktum das Wunder ſame als Urſache zulaſ⸗ 
fen, heißt eben ſo viel als eee rn ader 
Erklaͤrung zu Ende gehe. 

Ehemals traten noch Wunderthaͤter auf und woll 
ten ſich durch die That erweiſen. Jetzt aber will man 
keine Wunder mehr thun, ſondern nur noch behaupten, 
daß einſt welche geſchehen ſein. Dos Erſtere unter⸗ 
nimmt darum Niemand mehr, weil er ſich damit nicht 
durchzukommen getraut. Das Letztere findet darum 
noch ſeine Vertheidiger, weil man glaubt, daß ohne 
ſie eine geheiligte Religion nicht beſtehen würde. Wird 
man ſich nur erſt überzeugen, daß, wie es wirklich iſt, 

die wahre Rellgion von dem Glauben an Wunder ganz 
unabhängig iſt, fo werden ſich mit der Zeit die Ver. 
cheidiger der alten Wunder auch verliehren und man 
wird die Urſachen, warum ſie geſchehen ſein ſollen, 
2855 auch 
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auch in dem Natuͤrlichen aufſuchen. Man wird zwar 
nie dahin kommen, zu beweiſen, daß keine Wunder 
je geſchehen ſeien; denn dies kann man nicht; aber: 
man wird ſich auch beſcheiden, daß man ſie nicht er⸗ 
weiſen kann; und man wird ſich nichts daraus machen, 
weil man ſieht, daß die reellen Angelegenheiten der 
wahren Religion darunter gar nicht leiden. Denn 
man wird finden, daß es auch weiſe und wohlgegruͤn⸗ 
dete Urſachen gab, Dingen einen Titel zu geben, der 
nur für gewiſſe Zeiten und Verhaͤltniſſe galt, welcher 
verlohren gehen konnte und auch ſollte. 

Wie nun mit dem praktiſchen Intereſſe der Ver⸗ 
nunft? Vielleicht bedarf dieſes des Wunderbaren. So 
ſcheint es, wenn man den wahren Zweck der praktiſchen 

Vernunft nicht kennt. Allein wenn man die Begriffe 

von Moralitaͤt und Freiheit erſt berichtiget hat, fo fin. 

det ſich, daß auch hier die Vernunft durchaus nichts 

Wunderbares zulaͤßt; geſetzt, die Spekulation wollte 
es ſich auch erlauben, zu ihm als einem eee 
hinuͤber zu fliegen. 

Die Freiheit beſteht in der unbedingten Sabbſt⸗ 
chatigkeit „ wo ſich alſo der Menſch ſelbſt der erſte und 
alleinige Grund der Thaͤtigkeit iſt. Die Vernunft 
gibt fuͤr die Freiheit Geſetze, und zwar unbedingte Ge⸗ 
ſetze, welche keine hoͤhere über ſich zulaſſen. Hieraus 
entſpringt ein allgemeines Sittengeſetz uͤr alle vernuͤnf⸗ 

tige 
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tige Weſen. Dieſes Geſetz floͤßt durch fich ſelbſt ein 
Intereſſe ein, unter dem Namen der Achtung für ſich 
ſelbſt; und es iſt nur denn und in fo fern ein rein. 
fitliches Intereſſe, wenn und in wie fern es ſich allein 
auf die Achtung gegen das Sittengefeg gruͤndet. Das 
Objekt des Geſetzes iſt Heiligkeit an der Perſon, das 
iſt, eine vollkommene Angemeſſenheit der Geſinnung 
und Lebensart zu jenem Geſetze, etwas Unendliches, 
dem ſich geſchaffene Intelligenzen nur durch einen un⸗ 
endlichen Fortgang naͤhern koͤnnen. Wie nun die Ver⸗ 
nunft eine Avtonomie enthält, eben fo enthaͤlt die Frei⸗ 
heit eine Avtokratie. Selbſtgeſetzgebung und Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit find die beiden Elemente der Moralitaͤt und 
das moraliſche Subjekt (der Menſch) ſoll nicht allein 
alles, was er thut, ſelbſt thun, ſondein es N08 aus 
Selbſtgeſetzgebung thun. 

Hierdurch wird jeder Zwang oder willkürlicher 
S unterſagt; kein fremdes Motiv kann und ſoll 
dem ſittlichen Geſetze Kraft leihen; denn alles, was 
der Menſch aus einem andern als ſittlichen Intereſſe 
thut, erhoͤht ſeinen moraliſchen Werth ganz und gar 
nicht. 

Eine wahre Religion, wie z. B. die chriſtliche, 
dringt deshalb auch durchaus auf Selſtgeſetzgebung und 
Selbſtthaͤtigkeit und ſetzt die reine Achtung vor 
dem ſittlichen Geſetze, als dem geheiligten Willen Gottes, 
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zum einigen Grunde des Gehorſams; wie wir davon 
ein lebendiges Beiſpiel an Jeſu haben. | 

Hieraus folge nun, daß, wenn auch Wunder 
geſchehen ſind, ſie nicht dazu dienen ſollten, um etwa 
Motive zu einem moraliſchen Verhalten zu ſein, oder 
wohl gar, wie es die froͤmmelnde Einfalt glaubt, um 
durch ſie einen moraliſchen Werth an den Subjekten 
hervorzubringen; denn eine wunderthaͤtig bewirkte mo⸗ 
raliſche Geſinnung iſt ein Unding. Alles, was durch 
fie erreiche werden koͤnnte, würde blos darin beftehen, 
daß die Menſchen aufmerkſam gemacht, zum Nach⸗ 
denken veranlaßt und fuͤr den Wunderthaͤter gewonnen 
würden. Das ihnen verkuͤndigte Gebot der Sittlich⸗ 
keit würde dennoch immer ihrer freien Wahl und Selbſt⸗ 
auferlegung uͤberlaſſen bleiben muͤſſen, wenn es eigen⸗ 
thuͤmlichen ſittlichen Werth bei ihnen hervorbringen 
ſollte. 3 

Das praktiſche Intereſſe entſpringt lediglich aus 
der Vernunft ſelbſt, die ihrem Geſetze Anſehn und 
Einfluß gibt; und es iſt nichts als die reine Achtung 
vor dem Geſetze ſelbſt, welches den Gehorſam bewir⸗ 
ken kann und muß, wenn er aͤchtſittlich und gottgefaͤllig 
ſein ſoll. 

Wenn wir demnach ſagen: die Wunder ſeien 
moraliſchzulaͤſſig, fo heißt das nicht fo viel, als: das 
hoͤchſte Weſen koͤnne durch ſie eine Moralitaͤt bei den 
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Menſchen hervorbringen; denn dies iſt unmöglich, 
ſondern blos ſo viel; das hoͤchſte Weſen koͤnne ſich ihrer 
bedienen, als ein Mittel, die an ſich freien und avto⸗ 
nomiſchen Weſen zu veranlaſſen, nachzudenken und ſie 
auf den Zweck ihrer vernünftigen Freiheit zu leiten, 
Denn zu dem reinſittlichen Intereſſe koͤnnen die Wun⸗ 
der eben ſo wenig, als irgend ein anderes auf Neigung 
oder aͤuſſern Eindruck beruhendes Motiv gehören, 
Der Menſch darf nicht darum, weil ein Wunder ge⸗ 
ſchieht oder geſchehen iſt, dem ſittlichen Geſetze gehor⸗ 
chen, fondern er muß es um des Geſetzes ſelbſt willen 
thun; denn das Geſetz iſt an fi ch heilig und fordere 
unbedingte Folgſamkeit. 


Schließlich bemerke ich noch die Einhelligkeit des 
ſpekulativen und praktiſchen Intereſſe der Vernunft. 
Beide wollen keine Eingriffe des Wunderbaren in ſich 
zulaſſen; und wie das ſpekulative Intereſſe dar⸗ 
auf ausgeht, alles aus der Natur zu erflä 
ren, ſo gebietet das praktiſche Intereſſe, alles 
mr aus Achtung für das Sittengeſetz zu 
thun. Geht nun das Menſchengeſchlecht jener we⸗ 
ſentlichen Maxime und dieſem unbedingten Gebote 
nach; fo iſt die Folge von jener: eine immer groͤſ⸗ 
ſere Erkenntniß der Natur, ihrer Kraͤfte und Geſetze, 
und von dieſem: eine immer reinere Denkungsart 
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nach den heiligen Winken der ſittlichen und göttlichen 
Geſetzgebung. 

Auf ſolche Art verſchmaͤht das ſpekulative Inter⸗ 
eſſe die Wunder als Erklaͤrungsgruͤnde und das 
praktiſche Intereſſe eben dieſelben als Bewegungs— 
gründe und unaufhoͤrliches Wachsthum in der Na: 
turkenntniß und unendliche Zunahme in der ſittlichen 
Geſinnung und Lebensart iſt das durch die Vernunft 
fuͤr alle Menſchen unverweigerlich aufgegebene Ziel. 


G. 


Von den Wundern in Beziehung auf die chriſtliche 
Religion. 


Das bisher Geſagte betrift die Wunder uͤber⸗ 
haupt, ohne ſie noch in beſondere Beziehung auf das 
Chriſtenthum zu bringen. 

Wir haben geſehen, daß die Wunder, nach dem 
berichtigten Begriffe, im Allgemeinen nicht allein denk 
bar, ſondern auch unter gewiſſen Bedingungen phyſiſch 
thunlich und moraliſch zulaͤſſig find, das heißt: fie 
widerſprechen an ſich weder der Vernunft, noch der 
Natur, noch dem Zwecke der Sittlichkeit. 5 

Aber weit ſchwieriger wurde die Sache, wenn 
man nach dem Beweis ihrer Wirklichkeit frug. Ja 
es zeigte ſich, daß ihre Wirklichkeit von keinem Men⸗ 
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ſchen, ſelbſt dem Augenzeugen nicht erwieſen werden 
koͤnne; eben weil dazu eine vollendete Einſicht in die 
ganze Natur und den vollſtaͤndigen Zweck der hoͤchſten 
Weisheit gehoͤrte. 

Hiermit verſchwindet alle Hoffnung, je einen 
hiſtoriſchen Beweis für die Realitaͤt der Wunder erhal⸗ 
ten zu koͤnnen. Denn wenn man auch uͤberzeugt iſt, 
daß ein Zeuge die reine Wahrheit ſagen wolle, fo 
iſt er doch hier nicht in dem Falle, daß er fuͤr die 
Sache entſcheiden koͤnne. 

Hierzu kommt noch das ſpekulative und praktiſche 
Intereſſe der Vernunft. Beides erklaͤrt ſich, ſo weit 
es durch ſich ſelbſt gilt und Einfluß hat, gradezu ge⸗ 
gen alles Wunderſame in ſtringenter Bedeutung. Die 
Spekulation geht auf Erklaͤrung aus Naturgruͤnden 
und bezielt eine vollendete Naturkenntniß. Das prak⸗ 
tiſche Intereſſe geht auf ein durch Freiheit und Ver- 
nunft allein mögliches, ins Unendliche ſortgehendes 
Beſtreben nach ſittlicher Vollkommenheit; ſchlaͤgt je⸗ 
den fremden Abbruch oder Eintrag, er geſchehe durch 
Natur oder Wunder, großmuͤthig aus, und will auf 
eignen Fuͤßen ſtehen oder fallen. 

Dies iſt das Reſultat, welches ſich durch die bis. 
herige Betrachtung über das Wunderſame überhaupt 
ergab. Jetzt wenden wir uns zum Chriſtenthume, 
und wollen ſehen, wie weit wir hier durch eine genaue 
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Haltung an feinen Urkunden und gewiſſenhafte Ab⸗ 
ſchaͤtzung nach kritiſchen Grundſaͤtzen kommen koͤnnen. 
Es fräge ſich zuerſt: finden wir einen beſtimmten 
Begriff von den Wundern in den chriſtlichen Urkunden? 
Wir muͤſſen dieſe Frage mit Nein beantworten; denn 
wir finden nirgend beſtimmt angezeigt, was die heilige 
Schrift eigentlich unter einem Wunder gedacht haben 
wolle; ſondern es werden die Ausdruͤcke (Wunder, 
Zeichen, Thaten, Werke) ohne weitere Erklaͤrung ge⸗ 
braucht. Hieraus folgt, daß bei ihnen der gangbare 
Begriff zum Grunde gelegt ſei. Nun hatte man aber 
damals uͤberall noch keinen deutlichen Begriff von ei⸗ 
nem Wunder, ſondern man dachte ſich uͤberhaupt date 
unter nur etwas Großes, Seltenes, Auſſerordentli⸗ 
ches, ohne eben beſtimmt dabei zu denken, ob dieſes 
über die Kräfte der Natur gehe oder nicht. Man 
konnte auch damals den gereinigten Begriff des 
Wunders nicht haben, weil er eine große Kenntniß 
der Natur und beſonders ihrer allgemeinen Geſetze vor» 
ausſetzt, welche damals ebenfalls mangelte. Folglich 
find unfere Definitionen, welche wir von den damals 
geſchehenen Wundern geben, willkürlich, und es bleibt 
uns noch immer übrig zu erweiſen; ob, wenn gleich 
unſere Definitionen nach den jetzigen Fortſchritten der 
Wiſſenſchaften richtig find, ob fie auch zu den damals 
geſchehenen Wundern paſſen. f 
Der 
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Der Zufag, welchen Jeſus macht Joh. 15, 24, 
wenn er ſagt: „ haͤtte ich nicht die Werke gethan, die 
kein Anderer gethan hat,“ ſcheint zwar eine 
nähere Beſtimmung zu fein; allein, er deutet doch 
blos an, daß kein Anderer das vor ihm gethan habe; 
und es iſt hier noch unbeſtimmt, was Chriſtus meine, 
ob feine Wunderthaten insbeſondere oder feine Hands‘ 
lungen uͤberhaupt, denn auf beides kann es ganz gut 
bezogen werden. Alsdenn ſagt, er auch nur, daß es 
keiner vor ihm gethan habe; allein daraus folgt noch 
nicht und Chriſtus ſelbſt folgert es auch nicht, daß es 
keiner vor ihm habe thun konnen. Am allerwenig⸗ 
ſten wird hier beſtimmt, daß und ob ſeine Werke etwas 
über alle Kräfte der Natur hinausreichendes geweſen 
ſeien. Ich ſage, dieſes folgt nicht daraus, um es 
ſtringent behaupten zu koͤnnen, ob es gleich noch 
möglich bleibt, daß hier diefer Sinn unterliegen koͤnne. 
Aber moͤglich iſt noch nicht wirklich. | 

Will man aber den Begriff des Wunders, nach 
der damals gangbaren Vorſtellung davon, beſtimmen, 
ſo leuchtet genugſam ein, daß er das gar nicht enthaͤlt, 
was wir uns jetzt darunter denken. 

Jetzt denken wir uns unter einem Wunder etwas, 
das durch die Naturkraͤſte unmöglich iſt, damals aber 
war jede unbegreifliche Erſcheinung ein Wunder. Nun 
iſt aber das Begreifliche ſehr relativ, denn es richtet 
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fich nach dem Maße der Einfichten des Begreifenden 
und da wird Vielen Vieles unbegreiflich geweſen ſein, 
was uns jetzt ganz leicht zu erklaͤren iſt. | 
Man hat auch auf dieſes Relative Ruͤckſicht ges 
nommen, und daher die Wunder in beſondere Klaſſen 
gebracht. Siehe Döderlein inſtitutiones etc. Pro- 
legom. cap. II. $. 9. obſ. 4. 


Erſtl 7 „folhe, welche die Kräfte aller ge⸗ 
ſchaffnen Weſen uͤberſteigen. “ 


Allein, wer kennt die Kraͤfte aller geſchaffnen 
Weſen? Wer kennt die Kraͤfte der Natur alle? Wer 
hat ihren verborgenen Mechanismus ausgeſpaͤht? Und 
wer dieſes nicht hat, wie kann der behaupten, ob ein 
oder welches Wunder ſchlechterdings dieſen hohen Cha⸗ 
rakter habe. Die heilige Schrift thut dieſen Aus» 
ſpruch ſelbſt nicht und folglich gehört er unter die zwar 
denkbaren, aber keinesweges erweislichen Hypotheſen. 


Zweitens: „ſolche Wunder, welche die Kraͤfte 
der menſchlichen Natur uͤberſteigen.“ 


Auch dieſes iſt mehr willkuͤrlich als erwieſen. Wer 
kennt die Grenzen, uͤber welche der Lauf der Kultur 
menſchlicher Kräfte und Talente nie hinaus kann? Wer 
kann beſtimmen, wie weit Sorſcung und Kunſt, Be. 
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obachtung und Verſuche einſt noch gehen koͤnnen? oder 
ehemals vielleicht in dieſem oder jenem Stuͤcke gegan⸗ 
gen ſind, was wir jetzt nicht mehr wiſſen? Oder wer 
hat die verborgenen Kraͤfte der Natur alle ermeſſen, 
um zu wiſſen, in wie weit ſie der menſchlichen Macht 
und Kunſt zu Gebote ſtehen oder nicht? Man kann 
ſich vielleicht ſo etwas denken, was die menſchlichen 
Naturkraͤfte uͤberſteigt, allein ob es auch fo etwas gebe 
und was es grade ſei; iſt eine andere Frage, die wir 
nie beantworten koͤnnen und bei welcher wir am beſten 
92 „wenn wir weder verneinen And Wehen 


Drittens: „zähle man auch ſolche Wunder, 
welche zwar der menſchlichen Naturkraſt übers 
haupt nicht zu hoch, jedoch aber eben für denje⸗ 
nigen uͤberſchwenglich ſein e der ſie verrich⸗ 
ger 5 


se Dieſe waͤren denn nur Wunder in Beziehung 
auf die verrichtende Perſon. Allein ob eine ſolche Per» 
ſon, (z. B. Moſes) dieſe Geſchicklichkeit erlernt habe, 
oder fie ihr von einer hoͤhern Kraft wunderthaͤtig zus 
getheilt ſei, das laͤßt ſich gar nicht entſcheidend beſtim⸗ 
men, da wir von der Zeit ſolcher Begebenheiten zu 
weit entfernt ſind. Die verrichtende Perſon kann ſich 
z. B. nur des Ausdrucks (einer hoͤhern Huͤlfe) bedie⸗ 
a weil er eben gangbar iſt, in die Denkungsart der 
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Zeiten paßt oder zur Erreichung gewiſſer Abſichten 
grade der dienlichſte iſt. | 
Die Folge von dieſem allen if: wir Eönnen durch⸗ 
aus keinen beſtimmten Begriff feſtſetzen, der ſich auf 
die Wunder der Vorwelt genau paßte. Wir ſchweben 
hier unter lauter moͤglichen Begriffen, deren an 
unerweislich bleibt. 

Dieſes gilt von allen Wundern der Vorzeit und 
auch insbeſondere von ee welche 2 ug | 
tet hat. 

i Wir muͤſſen uns alſo bos an dem halten, was ge⸗ 

ſchehen iſt; den Begebenheiten nicht willkuͤrliche und 
vorgreifliche Definitionen unterſchieben, ſondern ſie 
von ihrer begreiflichen und Er e Seite er» 
waͤgen. 

Da wird uns nun erzähle: das Chriſtus Kranke, 
Blinde, Lahme, Taube, Gichtiſche, Ausſaͤtzige und 
dergl. geheilt „ daß er Tauſende geſpeiſt, daß er Er⸗ 
ſtorbene erweckt, daß er dem Wetter geboten, kuͤnfti ⸗ 
ge Begebenheiten vorher geſagt, daß er einen uͤber 
alles Beiſpiel erhabenen heiligen Wandel geführt, daß 
er ſich aufgeopfert habe, u. ſ. w. & 

Alles, was wir jetzt hierbei thun koͤnnen, iſt 
dieſes, daß wir die Glaubwuͤrdigkeit dieſer Erzaͤhlun⸗ 
gen aufſuchen, daß wir die Fakta zu erklaͤren ſuchen, 
und wo wir die ſes 55 koͤnnen, ihre Unbegreiflichkeit 
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fuͤr uns bekennen; daß wir ferner ihre Wurms 
auf die Religion uͤberhaupt ausmitteln und das feſt. 
ſetzen, was für uns von e Erhebung ſein kann 
und ſoll. 

Dabei muͤſſen wir uns af aller Spitzfindigkei⸗ 
ten enthalten, nicht durch willkuͤrliche Beſtimmungen 
die Sachen noch dunkler machen. Zum Beifpiel; 
wenn man ſagt: Chriſtus habe gewiſſe Kraͤfte der Na⸗ 
tur geändert; habe dem Waſſer die Kraft des Weins, 
den wenigen Brodten die Kraft, Tauſende zu ſaͤttigen, 
gegeben. Dies ſind unnuͤtze Zuſaͤtze, wodurch nichts 
klaͤrer und verſtaͤndlicher wird. Es heißt ja nur: daß 
in den Waſſerkruͤgen Wein geweſen und daß bei ſo we⸗ 
nigen Brodten Tauſende geſaͤttigt worden und Niemand 
begriff, wie dieſes zugegangen. Weiter wird nichts 
gejagt, und wenn man keine wirkliche Erklaͤrungs. 

uͤnde angeben kann, ſo muß man es lieber ſo laſſen, 
wie es da ſteht. Siehe Döderlein inſtitut. ete. Proleg. 
Cap. II. F. 11. 

Wir fragen nun zuerſt: koͤnnen wir den Erzaͤh⸗ 
lungen der Freunde Jeſu Glauben beimeſſen? Dieſes 
haͤngt wieder von der doppelten Frage ab: konnten ſie 
die Wahrheit ſagen, und wollten ſie ſie ſagen? 

Man würde wieder alle hiſtoriſche Gruͤnde ver⸗ 
ſtoßen, wenn man den Apoſteln Chriſti Ehrlichkeit und 
Aufrichtigkeit abſprechen wollte. Ihr ganzes Leben 
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vielmehr, fo weit es uns bekannt geworden iſt, zeugt 
von dem redlichſten Eifer, der Wahrheit und Tugend 
zu dienen und die Religion ihres Herrn grade in dem 
Geiſte vorzutragen, als ſie von ihm empfangen hatten, 
und feine Geſchichte fo zu uͤberliefern, wie es ihrer in⸗ 
nigſten Ueberzeugung entſprach. Dieſer Punkt iſt in 
der That uͤber alle Bedenklichkeit hinweg. 

Schwieriger wird aber die Sache, wenn wir 
fragen, ob die Apoſtel auch in allen Dingen, welche 
die Religion und die Geſchichte ihres Herrn betrafen, 
die Wahrheit ſagen konnten? 

Was das Weſen der Religion ſelbſt betrift, ſo 
iſt kein Zweifel, daß ſie ſie nicht vollftändig begriffen 
und ſich ſo zu eigen gemacht haͤtten, daß es ihnen in 
keinem Falle fehlen konnte. Hier hing alles in einem 
einigen Grundſatze zuſammen und bezielte die Liebe gegen 
den Menſchen, den Glauben an Gott und die Hoffe 
nung einer Unſterblichkeit. In dieſem Falle waren ſie 
gegen allen Irrthum geſichert, ſie wollten und konnten 
hier der Wahrheit ſtets getreu bleiben. 

Allein, was nun die Geſchichte anbetrift, was 
auf Thatſachen, Lehrmethode und Behandlungsart der 
Menſchen in Beziehung ſteht, da treten ganze andere 
Schwierigkeiten ein. Hier muß Privat- und Welt⸗ 
klugheit öfters ganz anders rathen. Vorurtheil und 

. baben öfters den Weg zur Wahrheit ſo 
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verſtrickt, daß man durch weite Umſchweife zum Ziele 
einlenken muß. Chriſtus und ſeine Apoſtel geben uns N 
dieſes, wenn wir's nur merken wollen, deutlich genug 
zu verſtehen. 

Wir wollen annehmen, die uns unbegreiſlichen 
Thaten Chriſti ſeien wirkliche Wunder geweſen; konn⸗ 
ten die Apoſtel dieſes wiſſen? Aus Einſicht in die 
Sache konnten fie dieſes eben fo wenig entſcheiden, als 
wir zur jetzigen Zeit. Denn es gehoͤrte ja auch fuͤr ſie 
dazu, eine vollkommene Erkenntniß von allen Kraͤften 
und Geſetzen der Natur, von dem ganzen Plan der 
hoͤchſten Weisheit und den Mitteln dazu. Daß aber 
die Apoftel dieſe vollendete Erkenntniß nicht hatten, be. 
zeugen fie ja ſelbſt und halten ihr Wiſſen für Stuͤckwerk. 

Ganz vortreflich und weit beſcheidner benehmen 
ſich auch die Freunde Chriſti hierbei, als manche un⸗ 
ſrer ſpaͤtern Dogmatiker. Jene ſagen: Wir zeugen, 
was unſere Augen geſehen, unſere Ohren gehoͤrt und 
unſere Haͤnde betaſtet haben, das iſt, wir ſagen, was 
wir erfahren haben. 

Nach dieſem eigenen Geſtaͤndniſſe haben wir ihre 
Berichte für nichts anders, als ehrliche Erzählungen 
deſſen zu halten, wovon fie. Augenzeugen geweſen wa⸗ 
ren. Sie laſſen es alſo ganz dahin geſtellt ſein, wie 
ſich das alles zugetragen habe, laſſen ſich auf keine 
Weft der Begriffe und Erklaͤrung der Bege⸗ 
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benheiten ein; behaupten weder die durchgängige Bes 
greiflichkeit, noch die abſolute Unbegreiflichkeit derfel- 
ben; ſondern nehmen es, wie ſie es nach der damaligen 


Lage der Sachen nehmen mußten, fuͤr etwas Großes, 


Außererdentliches, Bewundernswuͤrdiges. 

Keine weiſere Parthei koͤnnen auch die Nachkom⸗ 
men in dieſen und allen zukuͤnſtigen Zeiten ergreifen. 
Es zu demonſtriren, daß es keine Wunder geweſen 
ſeien, iſt fuͤr uns ganz unmoͤglich, weil wir theils den 
Zeiten nicht nahe genug ſind, theils auch, wenn wir ihnen 
nahe genug waͤren, doch nicht ſo viel Einſicht haben 
wuͤrden, als zu einem entſcheidenden Urtheil in der 
Sache gehoͤrt. Aber auch evident darzuthun, daß 
es wirkliche Wunder geweſen, iſt gleichfalls unmoͤg⸗ 
lich, weil dazu eine vollendete Erkenntniß der Natur 
und der moraliſchen Welt erforderlich iſt. Wiederum, 
ſehen wir auf die hiſtoriſchen Gruͤnde, ſo iſt alles fuͤr 
die Sache. Wir haben ehrliche Erzaͤhler, die gewiß 
den beſten Willen hatten, die Wahrheit zu fagen; wir 
haben unpartheiiſche Referenten, die gar nicht durch 
ihr Urtheil vorgreifen, ſondern unbefangen berichten, 
was ihre Augen geſehen und ihre Ohren gehoͤrt haben. 
Auch alles, was man gegen die hiſtoriſche Glaubwuͤr⸗ 
digkeit der Wunder vorgebracht hat, iſt ſo ſchwach, 
daß es gegen die erprobte Ehrlichkeit der Apoſtel nicht 
Stich Hält, Es läuft am Ende auf lauter Möglich“ 
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keiten hinaus, denen ſich eben ſo viele Moͤglichkeiten 
entgegen ftellen laſſen. Es kann fein, daß Chriſtus 
geheime Kuͤnſte und Geſchicklichkeiten verſtand; es 
kann ſein, daß er mit unbekannten Vertrauten operirte; 
kann fein, daß dieſes und jenes blos zum Auſſehen ges 
ſchah; aber es kann auch blos ſein. Wo iſt der Be⸗ 
weis, daß es wirklich fo war? Selbſt die Juden ruͤck⸗ 
ten ihm dergleichen vor, aber warum n ſie ihn 
denn nicht uͤberfuͤhren? 

Die Schlußfolge aus dieſem ir die Hiftorifche 
Glaublichkeit der Wunder iſt nicht umzuſtoßen; denn 
die Ehrlichkeit der Geſchichtſchreiber iſt außer Zweiſel, 
und uͤber die Sachen ſelbſt greifen ſie nicht vor. Sie 
erzaͤhlen, was ſie geſehen haben, und uͤberlaſſen das Wei⸗ 
tere dem urtheilenden Leſer. Sie beſtimmen weder 
den Begriff des Wunders, noch laſſen ſie ſich auf die 
Gruͤnde der Moͤglichkeit deſſelben ein. Mehr kann 
man von einem unpartheliſchen Referenten nicht er⸗ 
warten. Aber die Realitaͤt der Wunder Chriſti an 
ſich ift eben fo wenig zu erweiſen als zu widerlegen. 
Wenn man von uns verlangt, wir ſollen evident be. 
weiſen, daß Chriſtus Wunder gethan hat, ſo koͤnnen 
wir das nicht; aber wir ſind auch eben ſo ſicher, daß 
uns Niemand das Gegentheil darthun wird. Es iſt 
moͤglich, daß die Wunder Chriſti aus natuͤrlichen 
Gründen floſſen, aber es iſt nicht hiſtoriſch erweislich; 
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vielmehr ſpricht die Geschichte, fo weit fie einen Zeu⸗ 
gen abgeben kann, ganz für die Authenticitaͤt der Wun⸗ 
der Chriſti. „Aber, ſagt man, hiſtoriſche Ueberlie⸗ 
ferung iſt noch kein evidenter Beweis. Das muͤſſen 
wir zugeben und geben es auch gerne zu. 


Wenn nun aber die Sache mit den Wundern 
Chriſti eben ſo erweislich als unerweislich, folglich, 
ganz zweifelhaft bleibt; wenn wir ſelbſt das Ueberge⸗ 
wicht, welches wir durch hiſtoriſche Gründe über den 
Gegner erhielten, wiederum durch das, ſich gegen alles 
Wunderſame ſtrebende, Intereſſe der ſpekulativen und 
praktiſchen Vernunft einbuͤßen, indem wir ſie weder zu 
Gründen der Erflärung noch zu Motiven der Sittlich⸗ 
keit gebrauchen duͤrfen, wenn wir alſo die Realitaͤt des 
Wunderſamen, mit vernuͤnftiger Beſcheidenheit und 
Unpartheilichkeit erwogen, dahin geſtellt ſein laſſen 
muͤſſen; ſo fraͤgt es ſich: wie haben wir uns zu verhal⸗ 
ten, um durch die unwiderredliche Zweifelhaftigkeit 
des Wunderſamen in unſrer Religionsgeſchichte keinen 
praktiſchen Nachtheil zu haben? Denn, wenn wir in 
Hinſicht'auf die Erweislichkeit oder Verwerflichkeit der 
Wunder zu keiner evidenten Entſcheidung kommen koͤn⸗ 
nen, ſo iſt es doch von der aͤuſſerſten Wichtigkeit, un⸗ 
ſer Verhalten dagegen zu beſtimmen und die Sache 
der Religion ſelbſt aufs ſichere zu ſtellen. ä 
Wir 
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Wir duͤrfen nur dem Intereſſe der Vernunft und 
der weſentlichen Beſtimmung unſers Dafeins nachge. 
hen, um hierin nicht zu fehlen. Dieſem zufolge muͤſ⸗ 
ſen wir alſo erſtlich durch die vollkommene Zweifel⸗ 
haftigkeit der Wunder dem Intereſſe der ſpekulativen 
Vernunſt nichts vergeben; welches darauf dringt, daß 
wir alles aus Natururſachen zu erklaͤren ſuchen, und 
einen unendlichen Fortſchritt in der Naturkenntniß zur 
Abſicht hat. Niemand kann dieſe wohlthaͤtige Stim⸗ 
mung und die Abſicht, warum ſie der weiſe Schoͤpfer 
ſo tief in unſre Seele gelegt hat, verkennen. Denn 
da wir dazu mit da ſind, daß wir uns der Natur de» 
dienen, und eben durch die partiale Herrſchaft, welche 
wir über fie ausüben, zugleich unfern ſittlichen Werth 
erhöhen ſollen; ſo kann dieſes nicht anders geſchehen, 
als wenn wir die Natur mit ihren Kräften und Geſetzen 
immer mehr erforſchen und kennen lernen. Das ſpeku⸗ 
lative Intereſſe gibt uns alſo in Hinſicht auf das Wun⸗ 
derſame dieſe Weiſung: daß wir unaufhoͤrlich beſtrebt 
fein ſollen, ſo viel wir koͤnnen, aus Naturfräften und 
Geſetzen zu erklaͤren. 

Dadurch, daß der Menſch dieſem Rufe geſolgt it, 
hat ſich ein großer Theil des Wunderſamen der Vorwelt 
in Natur aufgeloͤſt und es iſt kein Zweifel, daß dadurch 
nicht auch mit der Zeit vieles Unbegreifliche aszeifüch 


werden ſollte. | 
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Wir betrachten alſo die Wunder als Naturbege⸗ 
benheiten und ſuchen ihre Urſachen in der Natur, fo 
weit wir fie finden koͤnnen, und wenn wir ſie nicht fin- 
den, ſo vermuthen wir ſie doch und ſchieben alles eher 
auf unſer eigenes Unvermoͤgen, als daß wir die Natur 
eines ſo weiſen sh 8 ee erklaͤren 
ſollten. it ee Genen 

Ich ſage, wir mien die Wunder ſo 5 

a Is wenn ſie Naturbegebenheiten waͤren; ohne ſie eben 
ſchon dadurch fuͤr folche zu erklaͤren; weil uns nur in 
jenem Falle etwas für unſere Forſchung übrig bleibt. 
Hingegen, wenn wir ſie gleich und geradezu als Wun⸗ 
der im engern Sinne betrachten, ſo geben wir alle 
Hoffnung auf ſie zu erklaͤren, und handeln ohne Noth 
wider das Intereſſe unſerer Vernunft. 

Dieſe Maxime in Anſehung der Wunder Chriſti 
iſt auch dem Geiſte der Religion und ihren Stiftern gar 
nicht zuwider. Die Apoſtel berichten die Fakta und 
geſtehen ihre Unbegreiflichkeit; aber ſie legen dadurch 

der Nachforſchung keinen Damm, ſondern uͤberlaſſen 
es ihr, ob ſie durch Naturkenntniß etwas erklaͤren kann 
oder nicht. 

Man muß es daher niemanden uͤbel nehmen, | 
wenn er es verſucht, die erzaͤhlten Wunder durch Na⸗ 
tururſachen zu erklaͤren. Wie wenn jemand z. B. 
bekelet zu machen ſucht, wie Jeſus zu der großen 

Ein. 
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Cuche! in die Natur und Nie teligiöfen Schriften feines . 
Volks gekommen ſei. Wenn man z. B. nähere Nach» 
richt von der Jugendgeſchichte Jeſu, feinen erſten Leh⸗ 
rern, Freunden, Umgang, Verhaͤltniſſen und dergleis 
chen erhalten koͤnnte, ſo wuͤrde dieſes allerdings manches 
Dunkle mehr aufklaͤren. Wer ſich mit Erkloͤrung der 
Wunder beſchaͤftigt und ſolches auf eine anſtaͤndige und 
| wahrgeitliebende Weiſe thut, der thut grade, was dem 
Intereſſe ſeiner ſpekulativen Vernunft und der weſent⸗ 
lichen Anordnung unſers Schoͤpfers gemaͤß iſt. Es iſt 
dieſes unſre Pflicht und die Achtung gegen Jeſum ver⸗ 
liehrt dadurch auch gar nichts, wenn wir uͤber Dieſes 
und Jenes in ſeiner Geſchichte gründlicher urtheilen 
können als unſere Vorfahren. 

Geſetzt aber, wir koͤnnten auch durch die Befol⸗ 
gung dieſer Maxime zur Erklaͤrung der Wunder der 
Votwelt nicht viel beitragen, fo iſt doch die Bemühung 
ſelbſt ſchon lobenswerth. Und doch iſt es auch nicht 
ganz ohne Nutzen geweſen. Das Manna in der Wis 
ſten hat aufgehoͤrt ein Wunder zu ſein, nachdem wir 
erfahren haben, daß und wie es ſich noch jetzt daſelbſt 
befindet. Moſis Wolkenſaͤule iſt kein Wunder mehr, 
da man ſie jetzt eben ſo gut machen kann; und ſo ließe 
ſich die Stuͤrzung der Saͤue ins Meer, welche im neus 
en Teſtamente erzaͤhlt wird, auch wohl aus natuͤrlichen 
Urſachen erklaͤren. 
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Wie es aber Niemand übel deuten muß, wenn 
Jemand die Wunder durch Naturforſchung zu erklären 
ſucht; eben ſo kann man es auch Keinem verargen, 
wenn er die Wunder Ehriſti gradehin als ſolche an⸗ 
nimmt. Denn wie lange ihre Möglichkeit aus Natur⸗ 
kraͤften und Geſetzen nicht erwieſen iſt, ſo lange bleibt 
ihnen auch noch der Titel des Wunderbaren offen und 
die hiſtoriſchen Gruͤnde geben hier für den, der auf 


Naturerklaͤrung Verzicht t thut, ein großes Uebergewicht. 
Nur muß derjenige, welcher die Wunder auf guten 


Glauben annimmt; dieſe ſich ſo denken, daß die Natur 
m nicht leider, wie wir oben angegeben haben. 


Auf die Neider ſabſt ER hat es denſelben Eins 
fluß, man mag hinter den erzählten Wundern Natur⸗ 
urfachen vermuthen oder fie aus uͤbernatuͤrlichen Eins 
griffen in den Naturlauf ableiten. Wir werden hier⸗ 
auf in der Folge noch ein Mal zuruͤckkommen. 


Man mag alſo die Wunder annehmen „ oder fie 
als natürliche Begebenheiten betrachten, fo fo bleibt in 
beiden Fällen doch dies Geſetz für unſer Verhalten: daß 
wir alles durch Natur zu erklaͤren ſu chen muͤſſen. Das 
Beſtreben duͤrſen wir nicht aufgeben, oder aber wir 
weichen von dem Geſetze unſrer Vernunft, „von ihrem 
weſentlichen Intereſſe und einem Dingen Beruf unſrer 
Exiſtenz ab. 

Ein 
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Ein andres Intereſſe ift zweitens dasjenige, 
welches ſie fuͤr die Moralitaͤt bewirkt „ und wodurch fie 
uns Achtung fuͤr das Sittengeſetz einfloͤßt. Dieſe 
Achtung wird ſo unbedingt gefordert, daß die Ver⸗ 
nunft weder fremden Reitz noch Hinderung geſtatten, 
ſondern allein durch ſich ſelbſt vollguͤltig und ee 
ſein will. | | 
Hierdurch werden nk angewieſen ‚ung gegen die 
Wunder ſo zu verhalten, daß fie, man mag fie nun be« 
zweifeln oder anerkennen, doch an ſich unſere Geſin⸗ 
nung nicht beſtimmen duͤrfen; das heißt: wir duͤrfen 
daru m gar nicht der Lehre und dem Beiſpiele Jeſu 
folgen, weil er Wunder gethan hat, ſondern wenn 
und weil fein Geſetz mit dem Geſetze der reinen Sitt⸗ 
lichkeit harmonirt. 

Daher duͤrfen wir auch niemals denken, daß uns 
auf eine willkuͤrliche oder uͤbernatuͤrliche Art eine from⸗ 
me Geſinnung oder ein Grad der Tugend beigebracht 
werden koͤnne. Dieſes ſtreitet ſchnurgrade wider das 
Intereſſe der Sittlichkeit; ke durch ane Ach⸗ 
un n ſich gelten will. 

Dieſe Bemerkung, = aus * ae der 
Maalazt alfießt, iſt darum wichtig, weil wirklich 
ein großer Theil der Chriſten in dem unchriſtlichen 
Wahn ſteht, als koͤnne und wolle ihm Gott auf bloßes 
Bitten und Beten einen gewiſſen Grad von Heiligkeit 
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und Gottgefaͤlligkeit geben. Dieſe Leute verſtehen in 
der That nicht, was fie bitten; denn es iſt das aller- 
abſurdeſte, was man von Gott verlangen kann. Es 
heißt ungefaͤhr eben ſo viel, als von Gott verlangen: er 
ſolle den moraliſchen Charakter des Menſchen zerſtoͤh⸗ 
ren und alles das ſelbſt thun, wozu er uns Gebot und 
Kraft gegeben hat, daß wir es Se uns allein 
erſtreben ſollen. 

Wer alſo auf eine uͤbernatüͤrliche Elleucheng oder 
Stimmung ſeines Herzens zur Froͤmmigkeit von oben 
Harrer; der kann lange harren; denn er begehrt etwas 
Widerſprecher des. Und kehrt er nicht zur rechten Zeit 
von feinem Wahn zuruͤck, fo wird feine Phantaſie im⸗ 
mer mehr erhitzt und dieſe ihm am Ende wirklich ſo etwas 
von inniger Erleuchtung und Froͤmmigkeit vorfpiegeln, 
welches aber nichts als ein regelloſes Spiel der Einbil— 


dungskraft und der halbe Weg zur Verruͤckung iſt. 


Die aͤchte chriſtliche Froͤmmigkeit beſteht nicht im leeren 
Gedankenſpiel, ſondern in der ernſtlichen eh für 
Tugend und der thaͤtigen Erfüllung unſrer ten. 

Halten wir nun die beiden Forderungen des ſpe⸗ 
kulativen und praktiſchen Vernunftintereſſe an den Geiſt 
der Lehre Jeſu, ſo finden wir, daß auch dieſe genau 
auf jene (Forderungen) gehalten haben will. Chriſtus 
ſelbſt ſagt es mehr als ein Mal, daß nur derjenige ſein 
aͤchter Juͤnger ſei, welcher den Willen feines’ Vaters 
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in Himmel thue, welcher alſo Gott und die Menfchen 
liebe, das iſt, welcher ſich durch ein ſelbſtthaͤtiges Be⸗ 
ſtreben ſeiner Pflicht unterziehe und ſich dadurch allein 
einen Werth in den Augen Gottes zu geben bemüht 
ſei. Hiermit wird die Froͤmmigkeit auf Achtung gegen 
die Pflicht und eine thaͤtige Erfüllung derſelben geleitet; 
ohne auf anderweitige Motive, z. B. auf Wunder, 
Ruͤckſicht zu nehmen oder wohl gar auf eine faule Bet⸗ 
telei zu verweiſen. , 

Auf die Betrachtung und Forſchung der Natur 
leiten Chriſtus und die Apoſtel oft genug und Paulus 
will ſogar, daß man den Begriff von Gott, als dem 
Unſichtbaren, durch die Welt, als das Sichtbare, be⸗ 
ſtimme. Ueberdies iſt die Naturſorſchung eine ſtrin. 
gente Folgerung aus dem ee Jeſu. 
S. die Kritik der Rel. 


| Es iſt nun noch zu erwägen, ob und in wie ferne 
die Wunder zur Bewahrheitung der chriſtlichen Re⸗ 
ligion gehoͤren. Mehrere Religionsgelehrte halten hier⸗ 
auf ganz vorzuͤglich und glauben ſogar, daß die Wahr 
heit der chriſtlichen Religion mit der Authenticitaͤt der 
Wunder ſteht und fälle. Allein fo kann man nur ur⸗ 
theilen, wenn man in der Kritik der Religion noch 
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fremde iſt und nicht gelernt hat, die ganze Lehre Chriſti 

aus Principien abzuleiten und nach einem allgemeinen 

Geiſt zu würdigen. Wir können jemanden, welcher 
nicht mit hiſtoriſchen Gruͤnden, die wir geben koͤnnen, 
zufrieden iſt, und demonſtrative Beweiſe fordert, die 
wir nicht geben koͤnnen; dieſem koͤnnen wir alle die von 
Chriſto erzaͤhlten Wunder ſchenken; koͤnnen ihm nach⸗ 
laſſen, daß ſie vielleicht alle aus Natururſachen hervor 
gebracht ſind, und — die Wahrheit, Wuͤrde und 
Götetichteitfeiner Auer glas verlegen daun auch nicht 
das Geringſte. 8 

Es iſt uͤberhaupt ſchon widerſinnig, daß etwas 
darum wahr oder falſch ſein ſoll, weil etwas anderes 
geſchieht. Wie, wenn einer Berge verſetzte, um uns 
dadurch zu beweiſen, daß zweimal zwei fuͤnfe waͤren; 
wuͤrden wir dies letztere darum fuͤr richtig annehmen? 
Ich denke, nicht. Er wuͤrde uns zeigen, daß er 
Berge verſetzen koͤnnte, aber dadurch nicht beweiſen, 
daß zweimal zwei fuͤnfe waͤren. 

Ob etwas wahr oder gut iſt, das beruht sa fein 
ner Uebereinſtimmung mit den Principien des Wahren 
und Guten. Und wenn man zeigen will, daß die Lehre 
Chriſti Wahrheit habe und auf Tugend gehe, ſo muß man 
darthun, daß ſie mit den Principien des Wahren und 
Guten harmonire. Nun iſt aber die allgemeine Form 
der Vernunft der Grund des Wahren in Erkenneniſſen 
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und der Grund des Sittlichen in Handlungen, folg⸗ 
lich gibt die Harmonie des Theoretiſchen und Prakti⸗ 
ſchen in der Religion mit einer Form auch allein den 
Beweis fuͤr die Wahrheit und Aechtheit der Religion 
Jeſu? Dieſes ift an ſich einleuchtend genug und in der 
Religionskritik bis zur Evidenz dargethan. 

Wir müffen alfo, wenn die Frage von der Wahr: 
heit der chriſtlichen Religion iſt, allein hierauf fußen 
und uns nicht auf lahme Stuͤtzen verlaſſen, die nur 
ſcheinbare Haltung geben, und bei dem erſten Stoß 
zerbrechen. 

Es gilt in der That 85 benrtgeß Ss für viele 
chriſtliche Dogmatiker, was Jeſus ſchon ehemals den 
Juden mit dem gerechteſten Unwillen vorwarf: „wenn 
ihr nicht Zeichen und Wunder ſehet, fo glaͤubet ihr 
nicht.“ Und doch war es jenen noch eher zu verzeihen 
als uns, die wir für aͤchte Schüler Jeſu gehalten fein 

Es iſt ein alter Schade, der ſich bis jetzt noch in 
vielen chriſtlichen Lehrbuͤchern erhalten hat; daß man nur 
immer r recht viele Beweiſe fuͤr eiue Sache haben will; 
anſtact daß man nur auf einen und zwar den rechten 

und gruͤndlichen Bedacht nehmen ſollte. Es fällt öfters 
nicht allein ins Seichte , ſondern auch ins Laͤcherliche, 
wenn man ſieht, wie ſich die Leute quaͤlen, um Be⸗ 
rag wie Steine zu einer Mauer, zuſammen 
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zu tragen. Alles dieſes hat man nicht noͤthig, wenn 
man ſich gewoͤhnt nach Principien zu urtheilen; und 
dieſes geht nirgends beſſer als grade in der Religions- 
lehre, wo alles in einander SM und ein Ganzes 
ausmacht. 

Geſetzt alſo; Chriſtus hatte AR Wunder feine 
Lehre wahr machen wollen, fo würde er dadurch nicht 
allein etwas Inkonſequentes gethan, ſondern auch ſeine 
Abſicht ganz und gar verfehlt haben; vorausgeſetzt, daß 
feine Religion nicht an ſich Licht und Wahrheit ges 
habt Härte. Denn nichts waͤre in dieſem Falle ſeinen 
Feinden leichter geweſen, als ihn einer Unwahrheit zu 
zeihen, wenn er ſie behauptet hätte. „Er will uns, 

mwuͤrden fie geſagt ren durch ſeine N 
beruͤcken.“ 

Allein es iſt auch ganz falſch, daß Chriſtus die 
Wahrheit ſeiner Lehre auf Wunder habe gruͤnden wol⸗ 
len. Er verweiſet den Juden ſelbſt ihre Wunderſucht 
und verweigert ihnen, da ſie es laut fordern, einen 
ſolchen heterogenen Beweis. Wie widerſinnig waͤre 
dies geweſen, wenn feine Goͤttlichkeit mit feiner Wun⸗ 
derthaͤtigkeit haͤtte ſtehen oder fallen follen? „das 
Wort, ſpricht Chriſtus Joh. 12, 48, das ich gere⸗ 
det habe, wird mich richten.“ Alſo nicht die Wun⸗ 
der, ſondern die Lehre war es, worauf er fußte; wel⸗ 
ie ſich auch dem 3 der Menſchen ſo einpraͤgte, 
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daß fie allein dadurch einen gegenwärtigen und kuͤnfti⸗ 
gen Richter in ſich ſelbſt haben konnten. 


„Aber, fraͤgt man, wozu dienten denn die Wun⸗ 
der, welche Chriſtus that; ſie moͤgen nun wirkliche 
Wunder geweſen oder auch nur aus Natururſachen ge⸗ 
floſſen fein? Genug, zu der damaligen Zeit wurden fie 
doch fuͤr etwas Großes und eg. zeig 
Wozu dienten fie alfo?“. 

Wir thun nicht beſſer, als wenn — an dem 
halten, was die heilige Schrift deshalb ausdruͤcklich er⸗ 
klaͤrt; wie es Hr. Morus eben ſo kurz als gruͤndlich 
angefuͤhrt hat. Siehe Morus — es theol. 
dogmat. S. 24 $. 22. 

Nirgends wird geſagt; Chriſtus habe die Wun⸗ 
der gethan, um dadurch ſeine Lehre wahr zu machen, 
ſondern um ſich als den Lehrer der Wahrheit An ſehn 
und Eingang zu verſchaffen. So nennt der Apoſtel 
Petrus Jeſum von Nazareth einen Mann von Gott, 
(das iſt, einen Mann, welcher von Gott geſandt 
war,) und welcher ſich als einen ſolchen durch Thaten 
und Wunder bewieſen hatte. Lukas ſagt, das Wort 
ſei durch Zeichen bekraͤftigt, das iſt, die Lehre 
babe durch Wunder Nachdruck und Anſehn erhalten. 

Die⸗ 
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Dieſes ſtimmt auch mit der Abſicht als Mittel 
ſehr gut. Die lichte Wahrheit findet nicht immer und 
überall gleich gelehrige Herzen „am wenigſten bei dem 
gemeinen Manne. Es iſt daher der Sache zutraͤglich, 
vorher ſeine Aufmerkſamkeit geregt und ihm einen 
großen Begriff von dem Lehrer beigebracht zu haben. 
»Aber, ſagt man, das thun auch die Gaukler.“ 
Ganz richtig, allein die beſten und unſchuldigſten Mit» 
tel an ſich koͤnnen in der Hand eines Boͤſewichts oder 


Betruͤgers geraißbraucht werden. Sind die Mittel 


an ſich erlaubt; ſo kommt es nur auf den Gebrauch an, 
welchen man davon macht und auf den Zweck, welchen 


man dadurch erreichen will. Nun war aber der Zweck 


Chriſti gewiß der edelſte, folglich gibt eben dieſer den 
von ihm gebrauchten Mitteln ihren Werth. 

„Aber, fraͤgt man weiter, ſind die Wunder zur 
Erreichung der Abſichten Jeſu auch wohl erlaubte Mit⸗ 


tel? Ueber dieſen Punkt laͤßt ſich viel ſagen; allein 


das wuͤrde uns hier zu weit abfuͤhren. Es iſt ausge⸗ 
macht richtig, daß die Wahrheit an ſich eigentlich durch 
keine aͤußere Gruͤnde gewinnen will und kann. Es iſt 


eben ſo wahr, daß die Tugend alle Motive außer ſich 


ſelbſt und ihrem innern Werthe verſchmaͤht. Es iſt 
wahr, daß man durch keine Taͤuſchung der Wahrheit 
und Tugend zu Huͤlfe kommen ſoll. Aber dieſes alles 
gl: nur in der vollendeten Erden und iſt da anwend⸗ 
bar, 
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bar, wo das reine Licht der Wahrheit allein durchdrin⸗ 
gen und die reine Achtung gegen Tugend allein bewe⸗ 
gen kann. In der wirklichen Welt geht's gar anders, 
als es nach der Theorie der Vernunft gehen ſollte. Nun 
muͤſſen wir zwar die herrlichen Ideen der Bernunſt nie 
aus den Augen verliehren, allein um ſie im Laufe des 
zebens immer mehr und mehr zu realiſiren, muͤſſen 
wir auch die Klugheit zu Rathe ziehen; muͤſſen auf 
Zeit und Umſtaͤnde und alles dasjenige reflektiren, was 
in der Ausuͤbung die Sache erſchwert oder erleichtert. 

Wir ſind zu weit von jenen Zeiten entfernt, um 
aer zu koͤnnen, welcher Mittel ſich Chriſtus 
Hätte bedienen ſollen oder nicht. Da wir aber ſehen, 
daß er die edelſte Abſicht von der Welt hatte, da wir 
in ſo vielen Stuͤcken ſeine Weisheit erkennen und be⸗ 
wundern, ſo koͤnnen wir es auch ſeiner Einſicht zu⸗ 
trauen, daß er auch da, wo wir nicht alles mehr zu 
ergründen wiſſen, feiner Würde und Weisheit gemäß 
gehandelt haben werde. 

Wenn wir bedenken, daß die Wunder damals 
zum Geiſt der Zeiten gehoͤrten, daß nur durch ſie dem 
Volke beizukommen und ohne ſie nichts auszurichten 
war, ſo war es ja die Pflicht eines Weltlehrers, ſich 
derjenigen Mittel zu bedienen, fuͤr welche das Publi⸗ 
kum faſt allein Sinn hatte und welche zu feiner Abs 
ſicht mit ſo großem Erfolge gebraucht werden konnten. 
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Angenommen, die Wunder Chriſti ſeien nichts 
als natürliche Begebenheiten geweſen, ſie ſeien blos 
durch eine hoͤhere Kenntniß, geheime Einſichten und 
Verbindungen gewirkt worden; dieſes angenommen; 
fo würde ſich Chriſtus ihrer haben bedienen muͤſſen, 
wenn er auf keine andere Weiſe feinen wohlthaͤtigen 
Abſichten den Eingang und 1 vr vorberei⸗ 
ten koͤnne. 
Man ac era Wunde, abel ihren Ge⸗ 
brauch, verwirft ihres ung. Aber man gebe doch 
an, wie es Ehrifus bir anfangen ſollen, um dem 
Volke beizukommen, einem Volke, das Wunder 
glaubte, Wunder verlangte, deſſen ganze Geſchichte 
ein Gewebe von Wundern war und welches die Wun⸗ 
derthaͤtigkeit als das nothwendige Kreditiv eines jeden 
großen Mannes anſah. Man ſieht es ja noch jetzt, wie 
wenig die nakte Wahrheit durch ihren innern Reitz 
auf die Gemeinmenſchen vermag, um wie viel weniger 
würde Ehriſtus damals gefruchtet haben; wenn er ſich 
blos auf die Kraft feiner Worte hätte verlaſſen wollen? 
Daß aber Chriſtus und ſeine Apoſtel die Wunder 
an ſich fuͤr gar nicht weſentlich zur Religion hielten, 
ſondern ihnen nur einen temporairen Werth, als Mit⸗ 
teln zu einer hoͤhern Abſicht, beilegten; geben fie felbft 
deutlich genug zu verſtehen. Chriſtus tadelt die Gie⸗ 
rigkeit nach Wundern und wirft es dem Volke als ein 
Ge⸗ 


* 


ſie nicht Zeichen und Wunder ſaͤhen. Wie konnte er 
dieſes, wenn die Wunder weſentlich dazu gehoͤrten? 
Wie konnte er den Juden ein Zeichen von Himmel 
verſagen, wenn die Wahrheit ſeiner Sendung und ſei⸗ 
ner Lehre weſentlich davon abhinge? Aber theils war 
es wohl da nicht der Ort Wunder zu thun, theils war 
es auch nicht noͤthig, da er es eben mit Leuten zu thun 
hatte, die gar wohl im Stande waren, ſeine Lehre 
und Leben nach Grundſaͤtzen des tem ur Guten 
n ee agree x 
Wer den Gruͤnden, warum . bier eine 
Wunderthat verweigerte, da ſie ſo laut und oͤffentlich 
von ihm verlangt wurde, mit Unpartheilichkeit nach⸗ 
forſcht, dem muͤſſen uͤber das Wunderſame in der Ge⸗ 
ſchichte Jeſu gewiß die Augen aufgehen und er wird 
die ganze Sache gar bald in ihrem wahren Lichte uͤber⸗ 
ſehen koͤnnen. Deutlicher konnte ſich Chriſtus uͤber 
den Werth der Wunder nicht erklaͤren, als es * ge 


ſchah. 


Man findet in dem ganzen Benehmen Jeſu 
Rechtſchaffenheit und ein unbegrenztes Wohlwollen, 
in ſeinen Lehren Licht und Wahrheit und in ſeinem Vor⸗ 

trage 
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Gebrechen vor; daß fie nicht glaͤuben wollten, wenn 
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trage Wuͤrde und Kraft; aber es befremdet mich, daß 
man auf feine Privat⸗ und Welt⸗ Klugheit ſo wenig 
Ruͤckſicht nimmt. Ich erſtaune oft, wenn ich ihn in 
verwickelten Situationen erblicke, mit wie vieler Ge 
wandheit des Geiſtes und Klugheit des Lebens er ſich 
zu benehmen weiß. Man ſollte auch von dieſer Seite 
ſein Leben und ſeine Handlungen betrachten und man 
wuͤrde ſich reichlich belohnt finden. Er war es ganz, 
was — uns m das n wir ir ſein ſollen, „klug 
Schl. 1 ne Falſch wi die Tauben.“ 
Es if alfo nicht Ace, „ was die chriſtliche Dog⸗ 
matik vorgibt, ) daß die Wahrheit aller Theile der 
chriſtlichen Religion daraus floͤße, weil Chriſtus uͤber⸗ 
haupt mit einem göttlichen Anſehn gelehrt habe. Es 
gibt dieſes zwar, wenn es anerkannt wird, ein gutes 
Vorurtheil für den Lehrer; allein feine Lehre ſelbſt muß 
mit den Principien des Wahren uͤbereinſtimmen, wenn 
fie wahr fein ſoll und iſt dieſes, fo kann auch das goͤtt. 
liche Anſehen fehlen und die Lehre bleibt doch wahr. 
In Beziehung auf uns iſt es vielmehr umgekehrt. Erſt 
wenn wir uns von der Wahrheit der Lehren und der 
Sittlichkeit der Vorſchriſten, durch Gegeneinander⸗ 
haltung mit dem unwandelbaren Principium des Wah⸗ 
ren und Guten, uͤberzeugt haben, koͤnnen wir uns 
ver. 


S. Doederlein inſtitut. theol. Prolegom. S. 15. 
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verſi hert halten, daß es mit dem Vorgeben einer gott. 
lichen Auftoricät feine Richtigkeit habe. 


Rekapitulatlon. 

1) Die Wunder find logiſch⸗ phyſiſch und ate 

möglich; aber 

2) ihre Wirklichkeit iſt weder zu Wee noch 
zu widerlegen. 

3) Sie haben hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit; ſo weit 
dieſe darauf beruht, daß der Geſchichtſchreiber 
das, was er hoͤrt und ſieht, ehrlich erzaͤhlt. Aber 

4) das ſpekulative und praktiſche Intereſſe der Ver. 
nunft iſt wider fie; denn jenes (Intereſſe) will 
ſie weder als Erklaͤrungsgruͤnde der Begeben⸗ 
heiten, noch als Bewegungsgruͤnde des Willens 
(zur Moralitaͤt) zulaſſen. 5 

5) Bleibt alſo nur das Intereſſe der Vernunft un⸗ 
verſehrt, ſo kann man es niemanden uͤbel deuten, 
wenn er die Wunder auf guten hiſtoriſchen Glau⸗ 
ben annimmt. Allein 

6) ſie machen, wenn ſie geſchehen oder geſchehen 
find, nichts wahr; wie auch, wenn fie nicht ge« 
ſchehen oder bloße Naturbegebenheiten ſind, da⸗ 

durch nichts falſch. Die Wunder an ſich ſind 
keine Gruͤnde des Wahren oder Guten. 
E 5 7) Sie 
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75) Sie betreffen blos die Perſon, erregen ihr Auf. 
merkſamkeit, geben ihr Anſehn, verſchaffen ihr 
Eingang. Sie ſind Zeichen, Bezeugungen, 

| Erweiſungen perfönlicher Größe; geben dem Vor⸗ 
trage der Wahrheit ein aͤußeres Gewicht und ver⸗ 
treten, durch Vertrauen auf die Perſon, die 
Stelle der Gruͤnde zur Ueberzeugung; wenn und 
wohin die innere Kraft der Wahrheit noch richt 
dringen kann. 

385 Im Alterehum gehsten die Wunder zum Ge⸗ 
nius der Zeiten; alles Große und Wichtige ge⸗ 
ſchah durch mitfolgende Zeichen (Mark. 16,20.) 
ſie gehoͤrten zu dem öffentlichen Charakter eines 

Weltlehrers und Religionsſtiſters. 

9) Wunder mußte Chriſtus thun, wenn er damals 
feine Abſichten erreichen wollte; es ſei nun daß 
er ſie wirklich verrichtete oder ſich durch geheime 
Geſchicklichkeit durchhalf; welches auszumachen 5 
fuͤr uns jetzt unmoͤglich iſt, obgleich die Bilde 
für das erftere entſcheidet. 

10) Indeſſen gehoͤren die Wunder nicht zum We⸗ 
ſen der Religion, am wenigſten zum Weſen der 

chriſtlichen Religion; denn dieſe beruht auf in⸗ 
nern und unzerſtoͤhrbaren Gruͤnden. 

11) Chriſtus ſelbſt legt den Wundern keinen an⸗ 
dern als einen ſeine Lehre (nicht bewahrheitenden, 

ſon⸗ 


* 


> 

ſondern) bekraͤftigenden Werth bei; beruft ſich 
beſonders auf die Wohlthaͤtigkeit ſeiner 
Wunder und will ſich dadurch als einen von 
Gott geſandten und unter Menſchen bewehrten 
Mann darſtellen Apoſt. Geſch. 2, 12. 

12) Er tadelt ſelbſt die Wunderſucht und verweiſt 
denjenigen ihren Unglauben; welche ihm nicht 
anders als durch Wunderthaten Beifall geben 
wollten. 

13) Ja die Apoſtel ſtellen fie als etwas Unweſent⸗ 
liches, Geringes und Vergaͤngliches vor und be⸗ 
haupten nur von der Liebe, dem Glauben und 
der Hoffnung, daß ſie der chriſtlichen Religion 
weſentlich angehoͤren und immerdar bleiben. 


Wir alſo, fuͤr die es keine Wunder mehr gibt, 
denen ſie keine Gruͤnde des Fuͤrwahrhaltens und keine 
Motive zur Sittlichkeit ſein koͤnnen und ſollen, trauen 
der Lehre Jeſu wegen ihrer innern Güte und Vortreff⸗ 
lichkeit; vertrauen, wie Jeſus, Gott unſerm Vater; 
lieben, wie Jeſus, unſern Naͤchſten und hoffen, wie 
er, die Unſterblichkeit unſrer Perſon. Glaube, Lebe 
und Hoffnung; jedoch iſt die Liebe die groͤßeſte unter 
ihnen, weil ohne ſie kein Vertrauen auf Gott ſtatt fin⸗ 
det, und der Gedanke an eine Unſterblichkeit ſogar 
ſchrecklich if . | 
€ 2 H. Bon 
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H. 
Von der Weiſſagung. | 


Die Weiſſagungen gehören als beſondere Arten 
zu den Wundern überhaupt. Sie machen aber gleich- 
falls nichts Eigenthuͤmliches, weder in der juͤdiſchen noch 
chriſtlichen Religion, aus, ſondern alle alte Voͤlker 
ruͤhmen ſich derſelben. Sie find auch, gleich den 
Wunderthaten überhaupt, nicht zu erweiſen, denn 


alle, ſich auf ſie beziehende, Geſchichten liegen zu weit 


entfernt von uns, als daß wir mit gruͤndlicher Einſicht 
daruͤber urtheilen koͤnnten. 

Wir laſſen die Weiſſagungen der juͤdiſchen Pro⸗ 
pheten dahin geſtellt fein. Nur fo viel bemerken wir, 
daß es auch nicht eine einzige unter ihnen gibt, von 
deren Realitaͤt wir uns jetzt hinlaͤnglich überzeugen koͤnn. 
ten. Es mag ſein, daß es unter ihnen Leute gegeben 
hat, welche die künftigen Begebenheiten des Volks vor⸗ 


herſagen konnten; allein aus den uns vorliegenden 


Weiſſagungen iſt dergleichen nicht zu erſehen. Sie 
halten ſich im Allgemeinen, reden im feierlichen Tone, 
treten als Herolden der Gottheit auf und kleiden ihre 
Reden mit dichteriſchem Schmucke. 

Befraͤgt man hieruͤber das Koſtum des Alter. 
thums und beſonders des Orients; ſo iſt es demſelben 
ganz angemeſſen. Es war Sitte des Alterthums, in 


dich⸗ 
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dichteriſcher Sprache und weiſſagendem Tone zu reden. 
Es war der Politik und Menſchenkenntniß ſehr ange⸗ 
meſſen, alles im Namen der Goͤtter, des Jehova der 
Aegyptier, des Jehova der Juden, zu verfündigen 
oder zu thun. Denn nur dadurch fand man Eingang 
bei einem für das kalte Raͤſonnement noch unempfäng« 
lichen Volke. 

Hierzu kommt noch, daß wir nicht die Werfafe 
ſer der juͤdiſchen Weiſſagungen, mit Gewißheit gar 
keine und mit ſchwacher re nur ſehe 
wenige kennen. 

Noch ungewiſſer find wir rin der „ 
wenn eher die Gedichte geſchrieben ſind oder nicht. Ob 
vor dem Zeitpunkt desjenigen, was ſie beſchrieben, oder 
nach demſelben. Denn es iſt ja bekannt, daß man 
auch von vergangenen Dingen in der Dichterſprache 
wie von zukuͤnftigen zu reden pflegte. 

Alsdenn find die Stuͤcke fo unter einander gewor⸗ 
ſen, daß man nicht einmal mit Gewißheit weiß, wel⸗ 
ches vor, welches nach, welches zuſammen, welches 
abgeſondert geſtellt werden muß. Was ſelbſt die beſten 
Ausleger jener alten Weiſſagungen hier thun, beruht 
auf mehr oder minder gluͤcklichen Muthmaßungen. 

Ohne nun eben den Fleiß und Scharſſinn derje- 
nigen Maͤnner zu verſchmaͤhen, welche ſich mit der 
Erklaͤrung jüdifcher Gedichte beſchaͤftigt haben; muͤſſen 

23 wir 
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wir doch frei geſtehen, daß wir in Ruͤckſicht der Frage: 
ob es wirkliche Weiſſagungen unter den Juden gege⸗ 
ben habe oder nicht? noch in gaͤnzlicher Ungewißheit 
ſchweben. Vielmehr hat es ſich gezeigt; daß mehrere, 
oft auf ganz entfernte Zeiten gezogene Dichtungen, auf 
ihnen ganz nahe liegende Umſtaͤnde und Perſonen 
paſſen; folglich von uns auch mit mehrerer Befugniß 
dahin gedeutet werden. . 

Ich fage es ungern, aber es ift doch wahr, daß 
der ehemals und noch jetzt unter den Juden fo ſehr 
herrſchende, wirklich egoiſtiſche Partikularismus, ganz 
ohne Verſchulden und wider die Abſicht Jeſu und feiner 
Apoſtel, doch ins Chriſtenthum uͤbergegangen und ſich 
nicht allein bei der roͤmiſchen, ſondern auch zum Theil 
noch bei der proteſtantiſchen Kirche erhalten hat. Man 
will alles auf ein Voͤlkchen konzentriren; in der Ge⸗ 
ſchichte deſſelben die Fata aller Nationen der Erde bes 
faſſen. — Ein in der That eben fo einſeitiger als ſtol⸗ 
zer Duͤnkel; welcher ſich bei den Juden durch die Zer⸗ 
truͤmmerung ihrer politiſchen Exiſtenz doch ſchon laͤngſt 
ſollte verlohren haben und dem Geiſte des Chriften« 
thums ſchnurgrade zuwider iſt. Gleich als wenn Gott 
ehemals nur ein Gott der Juden und nun nur ein Gott 
der Chriſten waͤre; da er doch auch ein Gott der Hei⸗ 
den iſt, und feine Sonne über Gerechte und Ungerech⸗ 
te, uͤber Juden und Nichtjuden, uͤber Chriſten und 

Nichte 
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Michtchriſten, ſcheinen laͤßt. Ein Vorwurf, welcher 


ſchon oft und noch neuerdings in einer wenig bekann⸗ 
ten aber gewiß nicht genug erwogenen Schrift, *) wie 
mir deucht, mit Recht gemacht wird. Ohne die Re⸗ 
ſultate des Verfaſſers alle vertheidigen zu wollen, bin 
ich der Meinung, daß feine Gründe wohl geprüft zu 
werden verdienten und es wundert mich, daß unſere 
Theologen ſo wenig darauf Ruͤckſicht genommen haben. 


| Bei dieſem großen Mangel der Bekanntſchaft 
mit den alten Dichtungen der Juden muͤſſen wir es 
alſo ganz dahin geſtellt fein laſſen, ob ihre Weiſſa⸗ 
gungen bloße mit der Politik und dem Genius der Zei⸗ 
ten paſſende Einkleidungen vergangener, gegenwaͤrtiger 
oder leicht abzufehender Thatſachen, ehren oder Wahr. 
heiten, oder aber ob ſie durch uͤbernatuͤrliche Einge⸗ 
bung verkuͤndigte Dinge enthalten. Das erſtere bleibt 
darum immer wahrſcheinlicher, weil es begreiflich iſt; 
das andere unwahrſcheinlicher, weil es an ſich unbe⸗ 
greiflich und aus den Urkunden ſelbſt nicht erweislich 


u. . 

an BA. Wir 

„) E. Unumflößticher Beweis, daß Kleuker fo wenig ale 

Semmler, Leß und Michaelis die Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums gerettet haben. 12 Bogen von 1789. 
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Wir haben nun noch zu erwägen, ob und in wie 
ſerne Chriſtus geweiſſaget habe oder ein . ge⸗ 
weſen ſei. 

Da Chriſtus unter Juden gebohren u erzogen 
war, mit Juden umzugehen und zu leben und Juden 
zuerſt zu belehren und zu beſſern hatte, ſo verſtand es 
ſich von ſelbſt, daß er ſich lauter ſolcher Mittel bedie⸗ 
nen mußte, welche zu ſeiner * wirkſam und von 
Gewicht ſein konnten. 

Er mußte ſich alſo zu ihren Worurtheilen und 
Gewohnheiten, Denkungsart und Sitten herablaſſen. 
Da nun die Schriften Moſis und der Propheten bei 
ihnen in ſo hohem Anſehn ſtanden, auch in ihnen wirk⸗ 
lich viel Gutes und Erbauliches enthalten war, ſo 
wiirde es ganz unſchicklich geweſen fein, wenn fie Chri⸗ 
ſtus hätte herabfegen und * A e 
wollen. | 

Er that alſo, was ein wahrer Weiſe zu allen 
Zeiten zu thun bat; er bequemte ſich zu dem Genius 
der Zeit und benutzte denſelben aufs beſte. Hierzu 
gehörte denn unter andern, daß er die heiligen Schrife 
ten der Juden zu feiner Abſicht lenkte. Er führte die 
Juden auf die vortrefliche Sittenlehre, welche hin und 
wieder in demſelben gegeben wird; er gab ihnen von 
den öfters ſehr todten Satzungen eine lebendige Deu⸗ 
tung und legte ihnen einen moraliſchen Sinn unter; er 

ver⸗ 
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verdraͤngte die laͤſtigen Beimiſchungen jüdifcher Grübfer 
und bigotter Phantaſten, führte ihnen die befungenen 
Schickſale, Uebel und Beſtrafungen der Nation zu 
Gemuͤthe, deutete die im weiſſagenden Tone gefaßten 
Belehrungen auf fie, ihnen zur Warnung und ihnen 
zum Troſt; lenkte endlich ihre idealiſchen Erwar⸗ 
tungen eines Erretters, welchen ſie, wie jeder Be⸗ 
drängte, fo ſehnlich wuͤnſchten, und wozu fie Spuren. 
der Verheiſſung in den Propheten ſuchten und zu fin« 
den glaubten, auf ſich und ſtellte ſich ſo als ihren 
einzigen und aͤchten Heiland dar. 

Dieſes iſt grade und unmittelbar aus dem ge⸗ 
nommen, was Chriſtus lehrte und that. Und wer er⸗ 
kennt nicht hierin die Meiſterhand eines eben ſo welt⸗ 
klugen als menſchenfreundlſchen Weiſen der Welt! 
Freilich wurde Jeſus von den Juden nicht allgemein 
für denjenigen aufgenommen, für welchen er ſich an. 
kuͤndigte; allein es war auch weit gefehlt, daß er alle 
chimaͤriſche Erwartungen des Poͤbels und die herrich⸗ 
füchtigen Projekte der Großen haͤtte erfüllen können. 
und wollen. So viel halte ich indeſſen für gewiß, daß 
nur denn, wenn die Juden den Weiſungen Jeſu ges 
folgt waͤren, ihr Staat ſeiner gaͤnzlichen Zertruͤmme⸗ 
rung wuͤrde entkommen ſein. | 

Ob indeſſen gleich der Erfolg nicht den wohlthä⸗ 
agen Abſichten Chriſti ganz entſprach, fo leuchtet doch 

1 deut⸗ 
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deutlich hervor, daß er den Juden alles das ſein wollte 
was ihnen Moſes und die Propheten geweſen waren — 
ihr Erretter, Rathgeber und Fuͤhrer. In dieſer Hin⸗ 
ſicht nennt er ſich ihren Koͤnig und Propheten. Denn 
es iſt bekannt, daß die Propheten nicht bloße Vorher⸗ 
ſager, ſondern daß ſie oͤffentliche Staatsdiener waren, 
welche an der Regierung Theil nahmen, das Intereſſe 
der Politik mit der Religion verbanden und oͤfters aus 
edlem Patriotismus ei . lenkten, mahnen 
und drohten. 

Aber Chriſtus zeigte ſich auch noch von einer an⸗ 
dern Seite als einen Propheten, naͤmlich durch wirk⸗ 
liche Weiſſagung. Er verkuͤndigte den Juden den 
ihrem Staate bevorſtehenden Umſturz auf eine eben ſo 
theilnehmende als umſtaͤndliche Weiſe. Ob er dieſes 
aus natuͤrlichen Urſachen vorher ſah oder aber, ob er 
es aus uͤbernatuͤrlicher Eingebung weiſſagte, beſtimmt 
er ſelbſt nicht. Nur die zukuͤnftige Begebenheit 
zeigt er an. So viel iſt indeſſen gewiß, daß der juͤdi⸗ 
ſche Staat damals in der groͤßten Gaͤhrung war; die 
Nekkereien mit den roͤmiſchen Beamten, wie auch der 
vielen einheimiſchen Partheien unter einander nahmen 
immer mehr überhand und die unbeſonnene Hartnaͤckig⸗ 
keit der Juden fing an die Roͤmer zu ermuͤden. 

Wenn man nun bedenkt, daß Chriſtus die Hals⸗ 
ſtarrigkeit der Juden, ihre eben fo tollkuͤhne Unbieg⸗ 

ſam⸗ 
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ſamkeit als niedrige Feigheit kannte, wenn er bei den 
im Innern ſich entgegen ſtrebenden Partheien die Un⸗ 
moͤglichkeit einer vernünftigen Ruͤckkehr zur innern Ein⸗ 
tracht und aͤußern Unterwerfung ſah, wenn er wußte, 
daß es den Roͤmern nicht unbekannt ſein konnte, wie 
die Juden nur immer auf Revolte bedacht waren, wie 
ihr Herz nach einem guͤnſtigen Zeitpunkte der Rebellion 
gierte, wie ſie ſie durch die allerſchaͤndlichſten Mittel 
auszuführen bereit waren, fo konnte auch Jeſus die 
nothgedrungenen Maaßregeln der Roͤmer gegen ein ſo 
inkorrigibles Volk leicht vorherſehen. Denn man hatte 
ja die Beiſpiele von Karthago, Korinth und vielen 
andern vor ſich und die Beſchluͤſſe des roͤmiſchen Se⸗ 
nats in ſolchen Faͤllen, wie auch die Art ihrer Ausfuͤh⸗ 
rung waren allgemein bekannt. Allein ob es gleich 
eben nicht ganz unmoͤglich war, bei der feigen Wider⸗ 
ſetzlichkeit der Juden und der notoriſchen Strenge der 
Roͤmer, bei dem unbiegſamen Trotz der Juden und 
den harten Maximen ihrer Beherrſcher „es abzuſehen, 
daß binnen einem Menſchenalter die gaͤnzliche Zertruͤm⸗ 
merung des juͤdiſchen Staats erfolgen wuͤrde; denn 
laͤnger konnte er ſich bei ſeiner innern Zerruͤttung durch 
Buͤrgerpartheien und bei der immer mehr andringen⸗ 
den Schaͤrfe der Roͤmer gar nicht halten; ungeachtet 
dieſer lautſprechenden Umſtaͤnde iſt und bleibt es doch 
ſehr merkwuͤrdig, daß Chriſtus es mit ſolcher Zuver⸗ 

laͤßig⸗ 
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laͤßigkeit vorherſagte und dabei ſo geruͤhrt war, als 
waͤren ihm alle die jaͤmmerlichen Auftritte im Geiſte 
vergegenwaͤrtigt geweſen. Ich ſage: es ſcheint mir 
ſehr moͤglich, dieſes traurige Ende der politiſchen 
Exiſtenz des Hauſes Jakobs auf ein Menſchenalter vor⸗ 
herzuſehen, aber merkwuͤrdig bleibt es mir immer, 
wie es Chriſtus mit ſo großer Theilnehmung weiſſagte 
und ich getraue es mir nicht, hier blos etwas Gewoͤhn⸗ 
liches vorauszuſetzen. Indeſſen ſind wir zu weit ent⸗ 
fernt von jenen Zeiten, als daß wir hier mehr als 
muthmaßen koͤnnten. Sollten z. B. nicht einige wei⸗ 
ſere Juden durch Laͤnder- und Voͤlkerkunde und insbes 
ſondere durch eine Korreſpondenz mit ihren zu Rom 
wohnenden Freunden von dem unterrichtet geweſen 
ſein, was der Senat fuͤr Beſchluͤſſe in Anſehung des 
juͤdiſchen Staats gefaßt hatte, welche nur auf gelegen. 
heitliche Ausführung warteten und welche ſich wiederum 
wohl ſo berechnen ließ, daß man ſie auf ein Menſchen⸗ 
alter beſtimmen konnte? 

Auf die naͤhern Umſtaͤnde, welche Chriſtus be⸗ 
ruͤhrt, kommt es nicht ſo ſehr an, denn ſie mußten bei 
einer ſtuͤrmenden Eroberung unausbleiblich vorkom⸗ 
men; z. B. Belagerung, Aengſtigung, des Tempels 
Zerſtoͤrung. Der Tempel mit ſeinen Angebaͤuden und 
der Platz, worauf er ſtand, war ſelbſt ein feſtes Fort 
bei der Stadt, mußte folglich erobert und, wie es 
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Kriegesgebrauch iſt, durch Feuer und Schwerdt ber 
ſtoͤhrt werden. 

Uebrigens iſt die Rede chan ganz im Tone aͤl⸗ 
terer Weiſſagungen. 

Die Verkuͤndigung ſeiner Leiden und ſeines 8 
des zeugt mehr von feſter Entſchloſſenheit als prophe⸗ 
tiſcher Weiſſagung. Es kam hier auf ihn ſelbſt an, 
die Erfüllung feiner Vorherſagung zu bewirken oder 
nicht. Denn wenn er bei ſeinem Werke beharrte und 
ſich ſeinen Feinden in die Haͤnde lieferte; wenn er von 
ſeinen Behauptungen nichts zurück nahm; fo war ihm 
auch nichts ſicherer als ſeine Hinrichtung. Dieſe war 
überdies ſchon im hohen Rathe der Juden beſchloſſen, 
und man dachte blos darauf, ſeiner bei einer guten Ge⸗ 
legenheit habhaft zu werden. „Es iſt beſſer, dachten 
ſie, daß einer umkomme, als daß alles verlohren gehe; 
laſſen wir ihm ſein Weſen, ſo kommen wir um Land 
und Leute.“ Dieſes war auch ganz richtig geſchloſſen, 
denn bei dem Syſteme, worauf Chriſtus arbeitete, 
mußte die juͤdiſche Hierarchie mit der Zeit unfehlbar zu 
Grunde gehen. \ 

Aber ganz unerklaͤrbar bleibe es uns s docht immer, 
wie es Chriſtus wiſſen konnte, daß er am dritten Tage 
wieder aufleben wuͤrde. Es ſind dies Thatſachen, von 
denen wir ſelbſt zu weit entfernt ſind, um daruͤber mit 
Einſicht entſcheidend urtheilen zu koͤnnen. Wenn es 
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nicht evident erwieſen werden kann, daß dieſes alles 
auf eine uͤbernatuͤrliche Art zugegangen fei, fo iſt es 
doch auch eben ſo unmoͤglich darzuthun, daß es auf eine 
blos natuͤrliche Art geſchehen ſei. Und ſo lange dieſes 
nicht gezeigt iſt, bleibt ein beſcheidenes „Ich weiß 
nicht“ immer die beſte Parthei, welche wir ergreifen 
koͤnnen. 1 

Jedoch bleibt es bei dieſem allen nicht allein er⸗ 
Taube, ſondern es iſt auch für uns ein weſentlicher Be⸗ 
ruf; auch in dieſen Stuͤcken auf Erklarung auszugehen 
und zum wenigſten zu verſuchen, ob und wie man ſich 
die Sache begreiflich machen koͤnne. 

Dabei muß man aber bemerken, daß, geſetzt 
die ganze angebliche Weiſſagung Jeſu von feinem eig« 
nen Schickſale, von dem Schickſale ſeiner Lehre und 
dem des juͤdiſchen Staats ſei weiter nichts als eine auf 
Natururſachen gegründete Vorherſehung geweſen; daß 
dennoch dadurch ſein Anſehn und Werth als Religions- 
ſtiſters gar nicht leidet; ſondern er verdient und behaͤlt 
dieſelbe Achtung in unſern Augen, weil bei ihm alles 
auf die Geſinnung und auf den Zweck ankommt, 
welchen er erreichen wollte, desgleichen iſt auch der 
Werth der chriſtlichen Religion von aller Weiſſagung 
ganz unabhaͤngig und ſie wird dadurch an ſich nicht beſ⸗ 
ſer, wenn ſie in der Vorzeit angedeutet und von einem 


Weiſſager verbreitet iſt, wie auch an ſich nicht ſchlech. 
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ter, wenn ihr beides in dem Sinne gefehlt hat, in 
welchem es die gangbarſten «segebegniffe zu nehmen 
ii 
5 Im ee E | 
Von der Eingebung. 125 

Es iſt eine bekannte und „je weiter man ing Ale 
terthum zurück geht, deſto gewoͤhnlichere Sitte der 
Volker, alles, was geſchieht und jeden auffteigenden 
Gedanken, der Einwirkung hoͤherer Weſen zuzuſchreiben. 
Beſonders aber finden wir dieſes bei großen Ereignifs 
fen, wichtigen Vorhaben, neuen Erfindungen in der 
Kunſt und Wiſſenſchaft. Die Gottheit wurde bei 
allen Angelegenheiten der Menſchen, wie mit im Spiele 
begriffen, gedacht. 

Dieſe Denkungsart war ſo allgemein, daß man 
nicht allein jedes wichtige Ereigniß dem Einfluß der 
Gottheit zuſchrieb, ſondern ſie auch bei jedem großen 
Vorhaben um Beiſtand anflehete. Eine Sitte, welche 
in der menſchlichen Seele ſehr tief gegruͤndet iſt und 
auf der von der Vernunft ſelbſt erzeugten Idee von 
hoͤhern und einem hoͤchſten Weſen beruht und durch 
das Gefühl unſrer eignen natürlichen Schwäche und 
Abhaͤngigkeit neue Staͤrke bekommt. Die Vernunft 
arbeitet auf dieſe Idee weit eher, als man ſich der Ge⸗ 
ſetze ihrer Operationen deutlich bewußt wird, daher 

denn 
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denn bei den erften Philoſophen die mancherlei Hypo⸗ 
theſen wegen des Urſprungs derſelben entſtehen. 
Dieſe ehemals ſo allgemeine Berufung auf den 
Einfluß hoͤherer Weſen hat zwar mit der Zeit nachge⸗ 
laſſen; indeſſen bei den Dichtern findet ſie noch jetzt 
flart und dieſe leiten ihre Begeiſterung ſo wohl als auch 
die Darreichung des Gegenſtandes und deſſen Ausfuͤh⸗ 
rung noch i immer von dem Beiſtande einer Muſe ab. 
Wir müſſen alfo von dieſer bei ollen alten Voͤl⸗ 
Er üblichen Sitte ausgehen, wenn wir uns einen 
richtigen Begriff von der ſowohl in juͤdiſchen als chriſt. 
lichen Urſchriften erwaͤhnten Eingebung machen wollen. 
Denn wenn es nun einmal Sitte der Vorwelt war, 
alles auf die Gottheit zu beziehen; wenn ſich dieſe Den 
kungsart mit der Sprache aufs innigfte vereinigt hatte, 
ſo mußten ſelbſt diejenigen, welche uͤber dieſen Punkt a 
beſtimmtere und richtigere Begriffe hatten, theils aus 
Vorſichtigkeit „um nicht anzuſtoßen, theils aus Klug⸗ 
heit, um ſich Eingang zu verſchaffen, ſchon die ge⸗ 
wohnte Sprache reden und d fie der gangbaren Einklei⸗ 
dung bedienen. 


Aus diefen Gründen ſprachen die juͤdiſchen pro- 
pheten und Weiſen, auf Befehl und aus Eingebung 
ihres Jehova's die heidniſchen Weiſen durch himmliſche 
Erleuchtung und Orakel. Selbſt der helle und weiſe 
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Sokrates opferte den Götern und ſchrieb feine Weis. 
heit einem hoͤhern Genius zu. 

So mußten es auch Chriſtus und ſeine Apoſtel 
machen. Sie mußten die Sprache der Welt reden, 
mußten ſich in die gangbaren Vorſtellungen der Men⸗ 
ſchen ſchicken und dieſes um ſo eher, je unſchuldiger 
oder, doch wenigſtens vor der Hand, unſchaͤdlicher ſie 
waren. Denn es kann manches unrichtig, ja fo gar 
unmoraliſch ſein, und man muß es doch noch vor der 
Hand dulden, weil man es zu einem Vehikel oder zu 
einer Bruͤcke gebraucht, um andere weit ſchaͤdlichere 

Dinge wegzuraͤumen. Genug aber war's für die Voll. 
kommenen (Einſichtsvollern), daß ihnen geſagt wurde: 
es ſollten alle diefe Dinge, alle Wunder und Weiffas 
gung, alle Gaben und Eingebung aufhoͤren und nichts 
bleiben als Glaube, Liebe und Hoffnung. : 
Daß aber dieſe Deduktion der Eingebung nicht 
aus der Luft gegriffen, ſondern fie ihre völlige Richtige 
keit habe, davon koͤnnen wir uns durch nicht undeutli⸗ 
che Winke der heiligen Schrift ſelbſt uͤberzeugen. 

Es erhellet offenbar aus Hiob 32,8: Erſtlich, 
daß der Ausdruck einer obern Einwirkung oder An⸗ 
hauchung nur Sprache der Zeiten ſei und zweitens, 
daß darunter nichts als natuͤrliche Belehrung durch den 
in uns wohnenden Geiſt (durch die forſchende und han 
delnde Vernunft) verſtanden werde. Es heißt dort: 

der 
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„der Geiſt iſt in den Leuten und der Odem (Anhauch) 
des Allmaͤchtigen macht fie verſtaͤndig.“ So ſpricht 
Elihu und will damit ſagen: Es komme nicht auf 
Alter und Jahre an, ſondern auf den Geiſt in dem 
Menſchen, ob der Menſch verſtaͤndig ſei oder nicht. Die⸗ 
fen Geiſt nennt er nun auch den An hauch des All⸗ 
maͤchtigen und behauptet, daß dieſer Anhauch weiſe 
mache. Das heißt nun nichts anders, als: Es 
kommt nicht auf Jahre und Alter an, ſondern auf 
Talente und Ausbildung des Geiſtes (welchen uns 
der Odem des Allmaͤchtigen gleichſam eingehaucht hat), 
ob wir verſtaͤndig uͤber eine Sache urtheilen können 


he . 


Man 120 bier beilaͤufig ein daß die Phi 
wſpbie der Alten noch nicht den gereinigten Begriff 
von der Seele (als einer Denkkraft) hatte; ſondern fie 
ſtellte ſich den Geiſt als eine feine Materie, etwa wie 
die Luft oder den Aether, vor; daher er denn auch ein⸗ 
geblaſen, eingehaucht werden konnte. Ueberhaupt 
liefen die Bedeutungen der Wörter, Odem, Leben und 
Geiſt bei ihnen noch durch einander und ſind in den als 
m Re je oft ar I 

Daß nun Anhauch des Allmaͤchtigen hier nichts 
weiter bedeute als die * Geiſteskraft des Mens 
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ſchen, zeigt ſich offenbar dadurch, daß Elihu weiter 
ſagt: „darum will ich auch reden. Hoͤre mir zu! ich 
will meine Kunſt (Geſchicklichkeit, Geiſtestalente, 
Urtheilskraft, Weisheit u. ſ. w.) auch ſehen laſſen. 
Mein Herz (Geiſt, Anhauch des Allmaͤchtigen) fort 
recht reden und meine Sippen ſollen den reinen Ver⸗ 


ſtand ſagen, fo wie mich der Geiſt Gottes gemacht 


und der Odem des Allmaͤchtigen mir das Leben gegeben 
hat.“ 119 

Man findet in dieſer Zu alles das ee 
was ich vorher geſogt babe. se a 


Erſtlich. daß alles 12 Gott bezogen wird, 
was geſchieht und was der Menſch denkt und thut, 
ohne an eine Scheidewand des Notirlchen und Ueber» 
natuͤr lichen zu denken. 


Zweitens, daß die Beten der Woͤrter: 
Odem, Leben und Geiſt, fo wie Kunſt, reiner Vers 
ſtand und goͤttlicher Anhauch in einander wand 2 
ſpretimiſ ſind. Daß man alſo | 
drittens die bloßen Worte nicht preſſen, ſon⸗ 
dern ſie nach der Derkungsart u und dem Sprachgebrauch 
der Zeiten erklären müffe, = 


Nach dieſer evidenten Stelle mäffen. die enham 


alle ge lä und verſtanden werden. a | 
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Uebrigens iſt dieſe Vorſtellungsart des Alter⸗ 
thums auch nicht ganz inkonſequent. Man dachte ſich 
den Schoͤpfer als einen Geiſt (ein feines, aͤtheriſches 
Weſen), ſeine Kraft als einen Hauch oder Odem des 
Allmaͤchtigen. Hierdurch hatte er die Menſchen ge⸗ 
ſchaffen, ihnen gleichfalls einen Odem eingehaucht, Le⸗ 
ben und Geiſt gegeben. (Darin beſtand das Eben 
bild des Menſchen mit Gott.) Alles, was nun der 
Menſch kraft ſeines ihm eingehauchten Geiſtes that, 
das chat er durch die ihm mitgetheilte Kraft Gottes 
und wiederum, was er durch dieſe ihm mitgetheilte Kraſt 
that, war aus dem Einhauch Gottes, war gut und 
recht. Daher ward alles Gute und Gerechte „was 
der Menſch chat, zugleich auf Gott bezogen und der 
Menſch that es mit Gott oder Gott mit ihm. Gute 
Gedanken, kluge Rathſchlaͤge, weiſe Kehren, hohe 
Wiſſenſchaſt kommen aus dem Geiſte, dem Anhauch 
des Aumächt wan und ſie ſind anzuſehen als Dinge, 
die der Menſch aus hoͤherer Einwirkung hervorbringt, 
fie find ein Abglanz der Goͤttlichkeit in dem Menſchen, 
des göttlichen indem Menfchen mächtigen Geiſtes u. ſ. w. 
3 So floſſen! die Ausdrücke immer zuſammen und 
es war gleichbed eutend, ob m man aus dem Herzen, 
dem Geiſte, dem reinen Verſtande oder aus der Ein. 
wirkung, dem Angalich des Allmächtigen be Aber 
es war nicht i immer Eu) 9 uͤltig und wirkſam wenn 
2 der 
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der Genius der Zeiten und die Denkungsart des Volks 
auf den letztern Ausdruck mehr Gewicht legte und ſich 
die Sache auch wohl wirklich ſo vorſtellte, als wenn 
dergleichen weiſe Ausſpruͤche, Ermahnungen, Dro- 
bungen, „Eroͤffnungen, Gebote u. ſ. w. von einem dir. 
bern Einfluſſe kommen mußten. Da waͤre es wider 
die Klugheit geweſen, ſeinen guten Abſichten durch 
einen voreiligen Anſtoß Hinderniſſe in den Weg zu le⸗ 
gen. Um ſo mehr, da jener allgemeinen Beziehung 
eine wohlgegruͤndete Deutung gegeben werden kann, 
und es am Ende doch immer eine wichtige ehre bleibt, 
die man nie aus dem Herzen verliehren muß. Daß 
alle gute und alle vollkommene Gaben von oben herab 
kommen, von dem Vater des Kchts. 


bei ern, - en +4 51 
sm 1 wur 332.7 3 


2 7 273 t 
nr 


41 ier An 149° I! 

e jene e e Ausdrücke a 35. 
ſammenfließung der Vorſtellung des Geiſtigen mit dem 
Göttlichen finden wir auch in den Schriften des neuen 
Teſtaments. Aber auch aus eben den Gründen, wie 
im alten Teſtamente und in andern heiligen Urſchriften 
der alten Volker, werden die erhabenern Ausdrücke 
am haͤufigſten gebraucht; weil fie namlich zur Sprache 
der Zeiten und des Volks gehoͤren, weil man ſich die 
Sache auch allgemein fo vorſtellte und man alſo dadurch 
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auch allein es Ein fluß auf de Gemuͤthet 
vn konnte. n 


Ich muͤßte faſt das ganze neue Leſtamerr ab⸗ 
heben, wenn ich dieſe Behauptung durch alle mir 
zu Gebote ſtehende Belege darthun wollte. Denn es 
fällt einem jeden zeſer in die Augen, daß z. B. bei 
Paulus Vernunft, Gemuͤth, Geiſt des Men⸗ 
ſchen, Gewiſſen, ſehr oft gleichbedeutende Worte 
find mit: Geiſt Gottes, goͤttlicher Geiſt, hei⸗ 
liger Geiſt, Geiſt Jeu, Sinn Jeſu und der⸗ 
gleichen. Siehe die Kritik der Rel. insbeſondere das 
Kap. uͤber die Harmonie der ene mn mit der 
Religionstriti un sei 

Es iſt alfo gar keinem Zweifel n en or 
die chriſtliche Lehre auf Gott bezogen und wie durch ſei⸗ 
nen Geiſt oder Anhauch gegeben vorgeſtellt wird. 
Allein es kommt darauf an, wie dieſe Sprache, wel⸗ 
che Chriſtus und ſeine Apoſtel fuͤhren, zu erklaͤren und 
zu verſtehen ſei. Nun iſt es aber evident, daß im 
alten Teftament, wie im Hiob 33, f. der Anhauch Got · 
tes und der reine Verſtand Synonima ſind; es iſt fer, 
ner zuverlaͤßig, daß im neuen Teſtamente der inwendige 
Menſch (der menſchliche Geiſt, das Herz, Gewiffen), 
Sinn Chriſti und Geiſt Gottes in gleicher Bedeu⸗ 
tung vorkommen; es fraͤgt ſich alſo, ob wir Gründe 
Guben, dennoch einen n pößern Sinn der Theopneuſtie 
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anzunehmen? So ſcheint der Apoſtel Petrus (2. Brief 
1, 20) die Sache näher zu beſtimmen; allein wir muͤſ⸗ 
fen nur den Zuſammenhang zu Rathe ziehen. Er 
empfiehlt (S. 19) das alte Teſtament, beſonders die 
Schriften Moſis und der Propheten. „Ihr thut wohl, 
ſpricht er, daß ihr darauf achtet; denn es iſt ein Licht 
in einem dunkeln Ort, das iſt, (will er ſagen,) ein 
zwar ſchwaches aber doch einiges Licht. Und dieſes iſt 
auch ſo lange gut, bis der Morgenſtern aufbricht, das 
iſt, bis ihr zum vollkommnen Lichte der Lehre Jeſu 
kommt. So lange nämlich, als ihr noch keine Kennt- 
niß von der hellen Wahrheit Jeſu habt, iſt das pro⸗ 
phetiſche Wort ſuͤr euch noch immer gut; denn ihr 
muͤßt vor allen Dingen wiſſen (S. 20) „daß alle 
Weiſſagung der Schrift, (das prophetiſche Wort: hieß 
es S. 19) das iſt, daß die Lehre jener großen Prophe⸗ 
ten gar nicht von eigner Deutung (gar nicht von belie⸗ 
biger Erklaͤrung) iſt; denn es iſt nie eine Weiſſagung 
(prophetiſche Belehrung) aus blos menſchlicher Will⸗ 
kuͤhr hervorgebracht, ſondern die heiligen Männer re⸗ 
deten immer aus dem Antriebe des heiligen Geiftes.“ 
Dia Weiſſagung hier fo viel als Belehrung uͤber⸗ 
haupt ſei, faͤllt in die Augen. Nun behauptet der 
Apoſtel folgende Punkte: 
1) die Lehren der Propheten ſind fuͤr = (fie die 
Juden, die ſich neuerdings zum Chriſtenthume 
F 4 ge 
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gewendet hatten) noch immer von einigem Wer. 
the; aber ſie find | 

2) nur eine ſchwache Belehrung, — gleichen einem 
ſchimmernden Lichte in einem dunklen Orte. Dar⸗ 
um ſind ſie euch 

3) nur fo lange wichtig, bis ihr eine vollendete Er⸗ 
kenntniß der chriſtlichen Lehre erhalten habt. 

Daß aber jene prophetiſche Belehrung brauchbar 
ſei, beweiſt der Apoſtel dadurch, daß ſie nicht von 
willkuͤhrlicher Auslegung iſt. Es ſeien überhaupt gar 
keine beliebige Willenserklaͤrungen, ſondern Belehrun⸗ 
gen, wozu ſie der heilige Geiſt angetrieben habe. 

Der Antrieb des heiligen Geiſtes ſteht hier der 
eignen Deutung und bloßen Willkuͤhr entgegen. 

Nun kommt es darauf an, ob der Apoſtel unter 
dem Antriebe des heiligen Geiſtes eine uͤbernatuͤrliche 
Eingebung oder aber eine der Heiligkeit des Herzens 
und Froͤmmigkeit des Gewiſſens gemaͤße Belehrung 
verſtehe. Er ſelbſt, der Apoſtel, entſcheidet hier 
nicht und folglich bleiben beide Erklaͤrungsarten fuͤrs 
erſte möglich. Wenn ſich nun aber eine natuͤrliche Er⸗ 
klaͤrungsart findet, die eben fo fruchtbar iſt, als jede 
andere, ſo hat man wohl keinen Anſtand mehr, jene 
zu wählen, zumal, da doch die Sache immer dieſelbe 
bleibt. Gott iſt ja der Urheber alles Guten, folglich 
auch der natuͤrlichen Anlagen in dem Menſchen zur Er⸗ 

kennt⸗ 


| 89 
kenntniß der Wahrheit und zur Beherzigung der From: 
migkeit. Es bleibt am Ende immer die Sache Gottes, 
wenn jene Propheten auch blos aus vernünftiger Ein⸗ 
ſicht und herzlicher Ehrfurcht fuͤr das Gute ein Wort 
der Ermahnung und des Troſtes redeten und fehrieben; 

Es iſt demnach eine bloße Hypotheſe, wenn Hr. 
Doͤderlein aus dieſem Spruche beweiſen will, daß die 
Propheten, indem ſie weiſſagten und lehrten, ſelbſt 
gar nicht gewußt hätten, was fie ſagten. Alsdenn 
hätten fie ſich ja wie bloße Inſtrumente verhalten. 
Eine Meinung, welche theils hier gar keinen Grund 
findet, denn das aus eigner Deutung — wird felbft - 
durch menſchliche Willkuͤhr — erklaͤrt; theils andern 
Aeuſſerungen z. B. Hiob 32, 8 ſchnurgrade wider⸗ 
ſpricht. Vielmehr wußten die Propheten recht gut, 
was ſie ſagten, und eben deswegen lehnten ſie allen 
Verdacht eigner Willkuͤhr und beliebiger Deutung von 
ſich ab und behaupteten, daß fie aus goͤttlichem Antrie⸗ 
be, in Uebereinſtimmung mit dem göttlichen Willen, 
aus Liebe und Eifer für Froͤmmigkeit und Menſchen⸗ 
wohlfahrt redeten. Eben weil ſie wußten, daß der 
heilige Wille Gottes nichts anders als Heiligkeit und 
Gerechtigkeit von dem Menſchen fordere, und weil ſie, 
das zu verkuͤndigen, in ſich ſelbſt zuſt und Antrieb 
wahrnahmen, ein Antrieb, welcher ſich vor dem heir 
ligſten Willen der Gottheit rechtfertigt; eben darum 
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lehrten fie fo und beriefen ſich auf den ihnen il 
menden Geiſt oder Willen Gottes. 
Weit alſo entfernt, daß die Propheten bloße 
Werkzeuge geweſen waͤren. Sie wußten es vielmehr 
ſehr wohl, was ſie lehrten, und lehrten es nur darum, 
well ſie es mit dem in ihrem e Willen Got⸗ 
tes harmoniſch fanden. 75 
ECöben ſo erklaͤrt ſich der Apostel Paulus I are 
- 2,6: daß er nicht menfchliche Vernuͤnftelei vorbringe, 
ſondern eine Weisheit rede, die ihn vom Geiſte Got. 
tes gelehrt ſei, eine Weisheit naͤmlich, welche von 
den Neigungen der Großen dieſer Erde und der Welt⸗ 
herrn weit abſtimme. Denn der, feinen natürlichen 
Neigungen uͤberlaſſene, Menſch vernehme nichts von 
dieſer Weisheit, ſie ſei ihm vielmehr eine Thorheit. 
Aber der geiſtige Menſch erkenne ſie, weil ſie nur 
durch den Geiſt erkannt werden koͤnne. Und endlich 
nennt er dieſen Geiſt Gottes — den Sinn Chriſti und 
ſagt, daß er, der Apoſtel und jeder aͤchte Chriſt ihn 
auch haͤtten. So iſt alſo der Geiſt Gottes nichts an⸗ 
ders als die Geſinnung Chriſti und dieſe offenbarte ſich, 
wie wir alle wiſſen, durch wa au Zu und 
Tugend. ; 
Hier ift alſo gar nicht 5 0 ji daß der Heilige 
Geiſt in einer hoͤhern (uͤbernatuͤrlichen) Belehrung 
beſtehe, ſondern das wird hier ausdruͤcklich geſagt, 
2% | | daß 
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daß er in einer Denkungsart beſtehe, welche der 
Geſinnung Chriſti aͤhnlich iſt. Und wer einmal diefen 
Geiſt Chriſti hat, wer ſich durch ſeinen religiöſen 
Grundſatz: liebe Gott und deinen Naͤchſten als dich 
ſelbſt, leiten laͤßt, der hat einen untruͤglichen Fuͤhrer 
in alle (religioͤſe) Wahrheit, kann alles unterſcheiden 
und richten, das iſt, den Werth jeder Lehre, jeder 
Geſinnung und Handlung beſtimmen. V. 15. 

Hier wird demnach gar nicht, wie Herr Doͤder⸗ 
lein will, von einer uͤbernatuͤrlichen Darreichung der 
Sachen und Worte geredet, ſondern von einer Er ha⸗ 
benheit der chriſtlichen Geſinnung, Weis; 
heit und Lebensart über diejenigen Maris 
men, Vernuͤnftelei und Konduite, welche 
aus Sinnesneigung entquillen und den 
durch Selbſtſucht und Ehrgeitz regierten Großen der 
Erde ſo eigen ſind. Ein in der That weit fruchtba⸗ 
rer und der Wuͤrde Jeſu weit angemeſſener Sinn als 
jene myſtiſche Deutung, wo man ne - er 
und Phrafen ohne Weisheit ausbeutet. 

Merkwuͤrdig ſind noch die Worte Matth. 10, 
19. 20. Luk. 12, 11. 12. und 21, 15, wo Chriſtus 
feinen Juͤngern ſagt: fie ſollten nicht, wenn fie übers 
antwortet würden, ſorgen, wie oder was fie reden woll⸗ 
ten; denn es wuͤrde ihnen zur Stunde gegeben wer⸗ 
den, was ſie reden ſollten. Der heilige Geiſt, heißt 
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es, wird ai ſelbigen Stunde lehren, was ihr 
ſagen ſollt⸗ Ich will euch Mund und Weisheit ge⸗ 
ben, welcher nicht ſollen widerſprechen mus, „noch 
| BEN eure Widerwaͤrtigen. 
| Hier, glaubt man, muͤſſe 8 — etwas 
ee denn auf eine natürliche 
Art laſſe ſich dieſes gar nicht erklaͤren. Ich laſſe einem 
Jeden hierüber feine Meinung; allein fo ganz uner⸗ 
klaͤrbar ſind mir dieſe Stellen doch auch nicht. Ich 
denke mir die Sache ſo ?: S 
Cuhriſtus verfaͤhrt hier mit eben fo viel Klugheit 
als Guͤte. Nachdem er ſeinen Juͤngern zuvor geſagt 
hatte: ſie ſollten klug ſein, wie die Schlangen und 
ohne Falſch, wie die Tauben; ſie ſollten alſo mit Welt⸗ 
klugheit und Vorſichtigkeit handeln; jedoch der guten 
Sache und ihrem Zwecke, Weisheit und Tugend aus⸗ 
a zubreiten, nichts vergeben, ſo floͤßt er ihnen Muth 
ein und führe fie zur Entſchloſſenheit und Unbeſorgtheit 
an. Beſonders aber ſollten fie nicht beſorgt fein, wie 
50 was ſie reden ſollten, wenn man Kun. * 
une ziehen wuͤrde. 

Dieſes war in der That aus tiefer Menfihenkennt 
niß geſchoͤpft. Eine aͤngſtliche Vorſorge über Verant⸗ 
wortung benimmt uns die Gegenwart und Freudigkeit 
des Geiſtes und macht uns nur noch verlegener. Wozu 
war es denn Apoſteln noͤthig, vorher wegen ihrer Ver⸗ 
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antwortung beſorgt zu fein, da fie wußten, was fie zu 
thun hatten, da fie überall mit Redlichkeit zu Werke 
gingen und den allerwuͤrdigſten Zweck vor ſich hatten? 
Wer auf guten Wegen iſt, der kann allenthalben ohne 
Furcht und Beſorglichkeit auftreten. Das Bewußt ⸗ 
ſein edler Abſichten gibt ihm Staͤrke, der Eifer fuͤrs 
Gute gibt ihm Freudigkeit des Herzens und einem 
auf Wahrheit und Sittlichkeit gerichteten Geiſte fehlt 
es weder an Gedanken noch Worten, um ſich und 
ſeine Sache zu rechtfertigen. 

Dies iſt die natuͤrliche Deutung jener n 


Weiſung Jeſu und ſo hat ſie auch die Geſchichte der 


Apoſtel aufs puͤnktlichſte beſtaͤtigt. „Haltet euch, ſagt 
Chriſtus, an meiner Lehre, laßt euch durch meinen 
Sinn beleben, befeſtigt euch nur immer mehr in dem 
Geiſte meiner Religion, in dem Geiſte der Wahrheit 
und Tugend, der Rechtſchaffenheit und eines edlen 
Vertrauens auf Gott. Dieſer Geiſt wird euch denn 
immer gegendaͤrtig fein, wird euch aufrichten und troͤ⸗ 
ſten, kraͤftigen und ſtaͤrken; wird euch bei jeder Ankla⸗ 
ge und Befragung Gedanken und Worte leihen, daß 
ihr euch mit Freudigkeit vertheidigen und ſo rechtferti⸗ 
gen werdet, daß euch eure Widerſacher weder wider⸗ 
ſprechen noch widerſtehen koͤnnen. ö 
So kam es auch. Sie verſtummten ER ir 
eignes Gewiſſen geruͤhrt und mußten der Wahrheit 
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weichen. Man muß dieſes aber nur von der innern 
Ueberzeugung der Gegner verſtehen. Ihr Herz ſagte 
| es ihnen, wenn ſie es gleich aͤußerlich verbargen und 
durch die Beſchaͤmung, welche ihnen wiederfuhr, nur 
noch zu . nn und: ee angefacht 
wurden. 

Wir haben alſo PR 8 noͤthig, einen Deus 
ex machina zu denken, vielmehr zeigt die nachfolgende 
Geſchichte der Apoſtel, daß ſie ſich grade ſo verantwor⸗ 
teten und ſo betrugen, wie es als eine natürliche Folge 
ihres guten Bewußtſeins, ihrer gerechten Sache, ihrer 
Weltklugheit und chriſtlichen Weisheit ſein mußte. 
Was ſie redeten, das konnten ſie gar wohl aus ſich 
ſelbſt haben und hatten es auch; aber in allem ſieht 
man doch den Geiſt ihres Herrn durchſchimmern. 

So denke ich mir die Sache und, e ge 
aus nicht untriftigen Gründen, Mi | 

Erſtlich, gereicht dieſes zum Vortheil und zu 
mehrerer Ehrwuͤrdigkeit der Lehre Jeſu (ib; denn fie 
hat gewiß fo viel eigne Stärfe, als dazu erforderlich iſt, 
um von ihren Freunden wohl vertheidigt werden zu 
koͤnnen, ohne daß ihnen dazu erſt durch uͤbernatuͤrliche 
Eingebung en und rg geliehen werden 
N ge 

Zweitens, beben ac die — und alle achte 
cue nur ſo etwas zur Vertheidigung der chriſtli⸗ 
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chen Religion und ihres Berufs geſagt, welches gar 
keiner übernatürlichen Eingebung und eines höhern An- 
hauchs bedurfte. Wir finden bei ihnen innige Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Lehre Jeſu, treue Anhaͤnglichkeit an feine 
Perſon, Gegenwart des Geiſtes und Entſchloſſenheit, 
ihrem Berufe durch Leben und Tod zu dienen, eine auf 
Unſchuld ihrer Perſon, die Gerechtigkeit der Sache ſich 
gründende gewiſſenhafte und klare Verantwortung; 
kurz, alles, was ſo treuer Lehrlinge eines ſo großen 
Meiſters und Vorgaͤngers wuͤrdig war; aber nichts 
zeigt ſich in dieſem allen, was ſie nicht ohne beſondere 
Eingebung haͤtten denken und zu ihrer n 
vorbringen koͤnnen. 

Drittens: Es iſt dieſe Erklärung den ſtrickten 
Aeuſſerungen Chriſti gar nicht zuwider. Er ſagt wohl, 
es ſolle ihnen zur Zeit und Stunde gegeben werden, 
wie und was ſie reden ſollten; aber er beſtimmt es gar 
nicht naͤher, ob durch unmittelbare, uͤbernatuͤrliche 
Eingebung, oder durch Rath und Unterricht von ih⸗ 
ren Freunden, zur gelegenen Zeit und Stunde, oder 
durch eine nach dem Geiſte des Chriſtenthums geſtimmte 
Seele, der es zu keiner Zeit fehlen wuͤrde, wenn es 
auf ihre Rechtfertigung ankaͤme. Von dieſem allen 
e beſtimmt Chriſtus nichts; ſondern ſetzt ſeine Freunde, 
die gewiß mit vieler Senſation an ihren Beruf dach⸗ 
ten, wegen der Zukunſt außer Sorgen. Er 
| Biere 
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Viertens: Es macht der Klugheit und feinen 
Menſchenkenntniß Jeſu Ehre, wenn er ſeine Freunde 
uͤber einen Punkt außer Sorgen ſetzt, der ihnen gewiß 
vieles Bedenken machen mogte. Denn es war gar 
keinem Zweifel unterworfen, daß die Juͤnger Chriſti 
nicht ſich und ihre Lehre wuͤrden vertheidigen koͤnnen; 
ſo weit es auf Gedanken und Worte ankam; aber es 
war zu beſorgen, daß fie wegen der ihnen bevorſtehen⸗ 
den Gefahren und Verantwortlichkeiten aͤngſtlich und 
muthlos werden und dadurch ſich und ihrer Sache ſcha⸗ 
den wurden. Man ſieht es ja öfters, wie aͤngſtliche 
und erſchrockene Menſchen ihre gerechteſte Sache ſchlecht 
vertheidigen. Aber durch dieſe Wendung, welche hier 
Chriſtus macht, floͤßt er ſeinen Juͤngern Muth ein, 
erhält ihnen Gegenwart des Geiſtes und Entſchloſſen⸗ 
heit; und — mehr bedurfte es nicht, um eine Lehre 
und einen Beruf zu rechtfertigen, welcher der Wahr⸗ 
heit und Froͤmmigkeit diente. Die Gedanken und 
Worte finden ſich, wenn man nur unerſchrocken 1 
frohes Muths iſt, ſchon von ſelbſt. | 
Fuͤnftens: Chriſtus verheißt feinen — 
hier auch nichts Unmoͤgliches; denn ſeine Zuſicherung 
gründete fi) auf die Wahrheit feiner zehre, auf die 
Redlichkeit ſeiner Juͤnger, auf ihre gerechte Sache und 
— auf pſychologiſche Kenntniß. Erreichte er hier⸗ 
durch bei * Juͤngern ein feſtes Vertrauen auf die 
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Gerechtigkeit ihrer Sache und Gegenwart des Geiſtes, 
ſo hatte er bei ihnen alles, was zu einer guten Ver⸗ 
theidigung erforderlich war, erzielt. 

Sechſtens iſt es auch etwas Unwuͤrdiges, ſich 
die Juͤnger Jeſu bei ihrer Vertheidigung wie bloße 
Figuranten zu denken, welche Appen bewegen und 
Toͤne von ſich geben, ohne zu denken und zu wiſſen, 
worauf, was, wie und warum ſie ſo ſprechen. Ich 
weiß wohl, daß man hier allerlei Ausfluͤchte ſucht und 
Modifikationen anbringt, um die Sache in ein ertraͤg⸗ 
liches Licht zu ſtellen; allein das find nur lauter inkon⸗ 
ſequente Sachen. Wenn man einmal eine hoͤhere 
Eingebung der Gedanken und Worte zulaͤßt, ſo wird 
dadurch die Spontaneitaͤt des Denkens aufgehoben und 
iſt dieſe nicht, ſo ſteht der Menſch wie eine Maſchine 
da, die gedreht und gewendet wird, er mag ſich uͤbri⸗ 
gens gebehrden wie er will. Es iſt mir eine unertraͤg. 
liche Hypotheſe, wenn ich mir den feurigen, talent 
vollen, gelehrten und ſcharfſinnigen Paulus denken ſoll, 
wie eine Maſchine, die von äußerer Kraft getrieben 
wird; dieſen Mann, der ſo warm fuͤr ſeine Sache 
ſpricht, der fo raſtles fuͤr ſeinen Beruf arbeitet, der 
mit fo vieler bibliſcher Gelehrſamkeit, Welt- und Mens 
ſchhenkenntniß die Lehre Jeſu ausbreitet, fo ſcharſſinni⸗ 
ge Parallelen zwiſchen ihr und der juͤdiſchen zieht, der 
jedes Vorurtheil und jede Gewohnheit mit ſo vieler 
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Schonung zu benutzen weiß, der mit dem gelehrten 
Juden wie ein Meiſter diſputirt, mit fremden Phi⸗ 
loſophen wie ein Weiſer philoſophirt, dem Witz 
und Laune, Gruͤndlichkeit und Ernſt zu allen Zeiten 
zu Gebote ſteht; dieſer Mann ſollte nicht aus eigner 
Kraft des Geiſtes und mit eignen Gedanken und Wor⸗ 
ten ſich und ſeine gerechte Sache vor Gericht vertheidi⸗ 
gen koͤnnen; wo es in der That viel leichter iſt, als in 
andern verwickelten Lagen? Der alte eben fo ehr⸗ als 


liebenswürdige Sopannes, dieſes Ebenbild feines Mei- 
ſters, der mit vaͤterlichem Ernſt und Biederkeit alles 


vorbei läßt, was nicht zur Sache gehört, und auf wei⸗ 
ter nichts als auf Lebe gegen Gott und den Menſchen 
dringt; bei dieſem alten und ruhigen Manne, wel⸗ 
cher ſein Syſtem ſo ganz aufs Reine gebracht hatte, 
follte es noch einer uͤbernatuͤrlichen Eingebung von 
Worten und Gedanken bedurft haben, um ſich und die 
Sache der Wahrheit und Tugend vertreten zu koͤnnen? 
Schon der bloße Gedanke revoltiert, wenn er auch 
wirklich Gründe für ſich haͤtte, die er doch nicht hat. 
Mir ſcheint eine ſo kleinliche Beihuͤlfe mit der 
innern Staͤrke des chriſtlichen Lehrſyſtems, mit der 
Wuͤrde ſeines Stifters und der ſichtbaren anderweitigen 
großen Eigenſchaften der Apoſtel gar ſehr zu Eontrafti. 
ren. Faͤnde ich indeſſen hinlaͤngliche Gründe, eine 
ſolche uͤbernatuͤrliche Darzwiſchenkunft und Eingebung 
anzu⸗ 
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anzunehmen, fo würde ich mich gern meiner Unwiſſen⸗ 
heit in dieſem Falle beſcheiden. Denn es zu demon⸗ 
ſtriren, daß es wirklich ſo war, wie ich glaube, bleibt 
darum unmoͤglich, weil Dinge dieſer Art gar keiner 
Demonſtration faͤhig ſind. Wer ſich demnach die Sache 
anders vorſtellen will, dem laſſe ich, wie billig, ſeine 
Freiheit. Nur muß er einraͤumen, daß feine Erfid« 
rungsart gleichfalls nicht evident iſt und eine andere 
neben ihr gar wohl beſtehen kann. | 

Uebrigens bleibt die Lehre Jeſu für uns gleich 
ehrwürdig und feft, wenn wir gleich in Anſehung der 
Art, wie ſie zuerſt geſtiftet und vertheidigt worden ſei, 
verſchieden denken. Denn unſer Beifall und Glaube 
haͤngt durchaus nicht von ſolchen Gruͤnden ab, die uͤber 
unſer Faſſungsvermoͤgen hinaus liegen. 


Es bleibt alſo zwar Manches denkbar, was man 
in den chriſtlichen Lehrbuͤchern von der Eingebung be⸗ 
hauptet, allein es iſt darum noch nicht erwieſen. Ohne 
nun hierin den Schiedsrichter machen zu wollen, be⸗ 
haupte ich nur: daß man ſolche unerweisliche und zwei⸗ 
ſelhafte Erklaͤrungsarten und Meinungen nicht in den 
weſentlichen Lehrbegriff des Ehriſtenthums einflech⸗ 


ten muͤſſe | 
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r Es iſt unerweislich wenn Hr. Döderlein (§ 30. 
proleg. obſ. 4) behauptet: „daß Gott oder der heilige 
Geiſt den Urhebern der chriſtlichen Lehre ſtets beige · 
ſtanden habe und zwar ſo, daß, wenn ſie lehreten oder 
die Geſchichte und Worte Jeſu aufſetzten, er ihnen die 
geſunde Gedaͤchtnißkraft erhalten; wenn ſie neue Ur, 
theile oder Rathgebungen bedurſt Hätten, er ihnen denn 
eine neue Offenbarung eingehaucht; wenn ſie endlich 
das, was ſie ſelbſt gethan batten, genen er ſie 
alsdann durch einen Eifer, die Wahrheit aufrichtig 
vorzutragen, kraft der evangeliſchen Diſciplin, regiert 
habe. Denken laͤßt ſich dieſes wohl, aber nicht ers 

weiſen. Denn einmal konnte das Alles von den Ur⸗ 

hebern der chriſtlichen Lehre geleiſtet werden, ohne daß 

fie dazu einer übernatürlichen Beihuͤlfe noͤthig hatten. 

Kann man ihnen denn keine geſunde Erinnerungskraft, 

keinen Eifer für die Wahrheit zutrauen, ohne daß ih⸗ 

nen beides erſt durch hoͤhern Einfluß ertheilt werde? 

Und neue Offenbarungen! Sie baueten ja nur auf dem 
Grunde, welchen Chriſtus gelegt hatte, und hatten 

gar nicht den Beruf, neue Zufäge zu machen. Was 

fie lehreten, mußte entweder die ausdruͤckliche dehre Jeſu 

oder doch mit ihr konſequent fein; zu beiden bedurfte 

es nicht mehr als eines gefunden Gedaͤchtniſſes und ei. 

ner geſunden Urtheilskraft. Zum andern wird es 

von den heiligen Schriftſtellern ſelbſt nicht fo-beftimme 
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und erklaͤrt. Sie ſagen nichts von einer uͤbernatuͤrli⸗ 
chen Erhaltung des Gedaͤchtniſſes, nichts vom Einhauch 
ganz neuer Offenbarungen, nichts von einem wunder- 
ſam gewirkten Eifer für die Wahrheit. Zum dritten 
laſſen die hohen Ausdruͤcke, deren ſie ſich bedienen, 
eine natuͤrliche Erklaͤrung ſehr wohl zu, zumal da ſie 
mit andern ganz verſtaͤndlichen re. g, 
gebraucht werden. 


Noch weniger iſt es erweislich: „daß Gott ihnen 
ſogar Worte eingegeben habe, weil er ihnen ohne dieſe 
keine Gedanken babe mittheilen konnen. Diefes mache 
noch beſonders die Neuheit der Sache nothwendig; 
weil viel Kunſt dazu gehoͤre . die rechten Worte zu den 
neuen Begriffen zu finden. Gott habe ihnen alſo die 
zur Bezeichnung der neuen Sachen Bir Woͤrter 
zuführen muͤſſen. 

Man ſieht hier, wie i immer eine Behauptung die 
andere nach ſich zieht, und die Verlegenheit des Schrift⸗ 
ſtellers nur noch vermehrt. ; 


Will man die Eingebung als ein Wunder anſehn, 
fo ſollte man eben dadurch auch Verzicht auf alle wei. 
tere Erklaͤrung thun; denn eben dadurch, daß man 
etwas für blos wunderſam ausgibt, geſteht man ja, 
daß es mit der Begreiflichkeit und Erklaͤrung ein Ende 
habe. Wozu alſo die Diſpuͤte, wie und auf welche 
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Art das Wunder geſchehen und wie weit es ſich erſtreckt 
habe? 5 

Man muß zwar, wie ich ſchon oft erwaͤhnt habe, 
hier einem jeden feine Meinung laſſen; aber fir mehr 
als Meinung muß man es auch nicht ausgeben wollen; 
denn erweiſen laſſen ſich dergleichen Dinge ganz und 
gar nicht, und bei jedem Verſuche ſtuͤrzt man ſich nur 
noch in neue Labyrinthe. Wenn man aber ſogar die 
Nothwendigkeit der Inſpiration in Worten und Ge⸗ 
danken zugleich behauptet, ſo geht man doch in der 
That zu weit, beſonders, wenn die Gruͤnde dazu aus 
gleichfalls noch zu begruͤndenden Hypotheſen hergenom⸗ 
men werden. 

Woher weiß man, daß Gott, wenn er doch ein⸗ 
mal übernatürlic) inſpiriren fol, feine Gedanken, ohne 
zugleich die Worte dazu, eingeben koͤnne? Es mag 
vielleicht ſein, aber wir wiſſen es nicht. „Aber die 
Neuheit der Sachen, erwiedert man, erfordert eine 
eigne Inſpiration der Worte. Ich frage: was für 
neue Sachen? Was Chriſtus von ſeinen Juͤngern ge⸗ 
lehrt wiſſen wollte, das hatte er ihnen auch deutlich ge⸗ 
macht und fie — follten weder hinzu noch abthun. 
Auch leſen wir nirgends, daß den Apoſteln hinterher 
noch ganz neue, zum Weſen der chriſtlichen Lehre er⸗ 
forderliche Offenbarungen geſchehen ſeien. Ja in der 
ganzen Lehre Jeſu iſt nichts ſo neu und unerhoͤrt, daß 
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es nicht haͤtte durch gangbare Worte ausgedrückt und 
begreiflich gemacht werden können. Man zeige einen 
einzigen Gedanken auf, welcher elner eignen Schoͤpfung 
oder doch uͤbernatuͤrlichen Einhauchung der Worte be⸗ 
durft haͤtte. Vielmehr bedienten ſich ja Chriſtus und 
ſeine Boten der gangbaren Sprache und Woͤrter, fuͤg⸗ 
ten ſich, ſo weit es unſchaͤdlich war, in den Genius der 
Zeit und Denkungsart. Diefes ift hiſtoriſch richtig 
und liegt uns allen zur Einſicht da; wozu wollen wir 
denn eine Eingebung von Worten und Gedanken und 
neuen Sachen behaupten, wo wir weder die neuen Sa⸗ 
chen, noch die ihnen angeblich allein korreſpondirenden 
Worte aufweiſen koͤnnen? 

Behutſamer und, wie mir deucht, richtiger be⸗ 
nimmt ſich Hr. Morus (Epitome &e. S. 28. § 28.) 
wo er die Eingebung durch eine verſchiedentliche Wirk⸗ 
ſamkeit und Fuͤrſorge Gottes erklaͤrt, damit die heili⸗ 
gen Schriften geſchrieben werden konnten und wirklich 
geſchrieben wurden. 

Hierbei ſollte man ſtehen bleiben, und ſich nicht 
in un verantwortliche Behauptungen verwickeln. Denn 
bei einer ſolchen Beſtimmung bleibt es einem jeden nun 
noch unbenommen, wie er ſich die verſchiedentliche 
Wirkſamkeit und Fuͤrſorge Gottes denken will, ob er 
hier feine Abſicht durch eine alle Naturkraͤfte überftei- 
gende oder durch eine fich innerhalb den Kräften und 

G 4 Ge⸗ 


104 


Geſetzen der Natur haltende Veranſtaltung erreicht 
habe. Beides läßt ſich denken, das letztere aber durch 
Schriſt und Vernunft am leichteſten rechtfertigen. 

Um alſo nirgends anzuſtoßen, ſo ſuche man die 
Gruͤnde ſuͤr und wider auf und uͤberlaſſe einem jeden 
für ſich ſelbſt zu entſcheiden und, wenn er will, Parthei 
zu nehmen. Nur muß man evident zeigen, daß der⸗ 
gleichen zweifelhafte und problematiſche Saͤtze gar nicht 

zum Weſen der Religion ſelbſt gehören, damit der⸗ 
gleichen ſpekulative Probleme nie zu einem praktiſchen 
Nachtheil ausſchlagen. 

Es iſt alſo richtig, daß Gore durch Chiiſtm, 
oder Chriſtus i im Namen Gottes Dinge gelehrt habe, 
welchen der Name einer Offenbarung zugeeignet wird. 
Aber es wird nicht geſagt: daß dieſe Offenbarung auf 
eine alle Natur uͤberſteigende Weiſe geſchehen ſei; auch 
nicht ausdruͤcklich: daß ſie nicht auf eine uͤbernatüͤrli⸗ 
che Art geſchehen ſei. Es heißt nur: Gott habe es 

durch Jeſum geoffenbart. Weiter nichts und nun ges 
brauche ein jeder feinen Kopf. 

Es iſt ferner richtig: daß Gott die aaſten ift. 
chen Lehrer durch den heiligen Geiſt gelehrt habe; aber 
es wird nicht geſagt, ob eine ſolche Belehrung uͤber alle 
Naturmoͤglichkeit hinaus reiche oder nicht. Sie wur⸗ 
den durch einen heiligen Geiſt belehrt. Das Wie 
ſuche ſich nun ein ian begreiflich zu machen, ſo gut er 
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kann. Kann er es ſich nicht erklaͤren und glaubt er 
feine Zuflucht zu einem Wunder nehmen zu müffen, 
ei nun! ſo beruhige er ſich dabei, aber laſſe auch andern 
in ſolchen blos ſpekulativen Sachen ihre Freiheit. Es 
iſt richtig, daß in der heiligen Schrift gelehrt wird: 
Gott habe den Apoſteln zu ihrem Lehramte beigeſtan⸗ 
den, ſei ihnen zu ihrer Vertheidigung! und zur Abfaſ⸗ 
ſung ihrer Schriften behütflich geweſen, habe ſie in alle 
Wahrheit geleitet u. ſ. w., aber es wird nicht geſagt, 
ob dieſes auf eine uͤbernatuͤrliche Weiſe, durch uͤberna⸗ 
tuͤrliche Eingebung der Worte und Gedanken „eigner 
Worte zu ganz neuen Sachen, durch uͤbernatuͤrliche 
Erhaltung einer gefunden Gedaͤchtnißkraft u. ſ. w. ge⸗ 
ſchehen ſei oder nicht. 


Wenn ſo etwas in der heiligen Schrift gelehrt 
wird, ohne es zu beſtimmen, warum wollen wir es 
entweder nicht auch ſo machen, oder, falls wir uns 
auf Beſtimmungen einlaſſen wollen, nicht lieber die 
Sache begreiflich und fruchtbar machen? Denn dadurch, 
daß wir noch neue Unbegreiflichkeiten in die heilige 
Schrift hineintragen oder fie aus ihr entlehnen, thun 
wir der Religion an ſich gar keinen Dienſt. Wir füllen 
vielleicht den einen und andern Kopf mit uͤberſchweng⸗ 
lichen Phraſen, womit ſeine Einbildung ſpielt und ver⸗ 
ruͤcken ihm den wahren Geſichtspunkt der praktiſchen 
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Religion, welcher auf Liebe, Glauben und Hoffnung 
gerichtet iſt. e 

Wir werden alſo mit Recht, ja aus Pflicht, mit 
der Zeit alle dergleichen willkuͤrliche Beſtimmungen 
und Zuſaͤtze aus dem chriſtlichen Lehrbegriff weglaſſen, 
weil ſie nur Gelegenheit zum Zank geben und der Aus⸗ 
übung des praktiſchen Chriſtenthums, leider! nur zu 
oft entgegen ſtehen. 
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Beſchluß uͤber das Wunderſame 
CTChpriſtenthume überhaupt. 


: M.. gibt zu, daß die chriſtliche Lehre einen unver⸗ 

gleichlichen innern Werth habe; daß ſie alles enthalte, 
was zum Weſen einer Religionslehre gehoͤrt; daß ſie 
einen richtigen und fruchtbaren Begriff von Gott auf⸗ 
ſtelle und unſer wahres Verhaͤltniß zu ihm angebe; 
daß ſie die Wuͤrde der Menſchheit mit ihren Rechten 
und Pflichten ans Licht ziehe, daß ſie einen feſten Grund 
des Glaubens und der Hoffnung anlege; — man gibt 
dieſes alles zu und ſelbſt die Feinde des Chriſtenthums 
koͤnnen dieſes, wenn fie unpartheüſch urtheilen wollen, 
nicht ableugnen; nun ſehe ich nicht ab, warum man 
noch auf Stuͤtzen baut, deren Feſtigkeit wir nicht mehr 
zu ſchaͤtzen verſtehen; die uns überdies als Chriſten 
nichts beſonderes leiſten, ſondern uns in gleiche Ge⸗ 
meinſchaft mit andern Religionspartheien ſetzen, die 
von vielen verworfen werden und den Feinden des Chri⸗ 
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ſtenthums nur üppigen Anlaß zur Beeinträchtigung 
geben. | 

Mag es richtig fein, daß einſt bei den chriſtli⸗ 
chen Wundern, Weiſſagungen und Eingebungen et⸗ 
was Uebernatuͤrliches zum Grunde lag; wir koͤnnen es 
doch nicht beweiſen. Oder mag es richtig ſein, daß 
dieſes alles nur zum Genius der alten Zeiten gehoͤrt, 
daß es nur temporaͤres Mittel zum Zweck war, daß 
ſich Klugheit nur dieſer Sprache und Einkleidung be⸗ 
diente; ſo benimmt auch dieſes der Wuͤrde unſrer Re⸗ 
ligion nichts, weil es an ſich unſchuldig war und zu 
edlen Abſichten gebraucht wurde. 

Wir wollen alſo niemanden, der ſich am Ueber: 
natuͤrlichen halten zu muͤſſen glaubt, darum herab⸗ 
ſetzen; aber auch keinen, welcher alles aus dem Nas 
tuͤrlichen zu erklaͤren vermeint, darum verketzern. 

Hier wollen wir weder loͤſen gr ee „ weil 
wir beides nicht koͤnnen. 

Aber Eins wollen wir, weil wir es . das 
iſt dieſes: : wir wollen die weſentliche Religion von allem 
Jenen unabhängig machen, fie in ihrer innern, fuͤr 
alle Zeiten unabaͤnderlichen Lauterkeit, darſtellen. Und 
ſo wird derjenige, welcher jenen unbegreiflichen und 
unerweislichen Behauptungen ſeinen Glauben verſagt, 
doch der Sache unſrer Religion ſelbſt feinen Beifall 
1 verfagen koͤnnen; er wird fie mit Achtung auf⸗ 

nehmen 
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nehmen und ihren Stifter ehren muͤſſen; weil nach 
Abſonderung alles deſſen, was unerweislich iſt, doch 
noch grade dasjenige uͤbrig bleibt, was das Weſen ei⸗ 
ner Religion ausmacht und welches ſo beſchaffen iſt, 
daß die gebildeteſte Vernunft nie etwas Groͤßeres und 
Erhabneres ausdenken kann. Die Sittenlehre und | 
das Lebensbeiſpiel Zofın, fein Begriff von Gott und 
unſerm Verhaͤltniß zu demſelben, ſein unbedingter Ge⸗ 
horſam und unwandelbares Vertrauen zu ſeinem Va⸗ 
ter, ſeine Lehre von der Unſterblichkeit und ſein eigner 
fefter Hinblick auf dieſelbe. — Dieſes und alles, was 
damit weſentlich zuſammenhaͤngt, ſei es, worauf wir 
halten; weil es doch in der That nur das allein iſt, 
was für uns praktiſch werden kann und foll, 


Ich beſchließe hiermit dieſes Kapitel uͤber die 
Gruͤnde der Glaubwuͤrdigkeit der chriſtlichen Religion; 
ob ich gleich eigentlich nur die angeblichen Gruͤnde durch 
Wunder nach ihrem Verhaͤltniſſe zur chriſtlichen Lehre 
gewuͤrdigt, und gezeigt habe, daß fie für unſre Zeiten 
wenigſtens die Haltung nicht geben koͤnnen, welche 
man ihnen entweder anmaßlich zuſchreibt oder voreili⸗ 
ger Weiſe von ihnen erwartet. | 

Auf die anderweitigen und Agentbümüchen Gruͤn⸗ 
de fuͤr die Realitaͤt der chriſtlichen Religion laſſe ich 
mich 
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mich hier nicht ein; weil eigentlich ein jeder weſent⸗ 
licher Satz des Chriſtenthums auch ſeine Begruͤndung 
ſchon mit fuͤhrt und dieſes jedesmal da erwieſen 
werden muß, wo der Satz ſelbſt erörtert wird. 

Ich berufe mich hier auf die innere Vortref⸗ 
lichkeit der Religion ſelbſt. Iſt dieſe anerkannt, wie 
fie denn nicht geſtritten werden kann, fo dient fie ſtatt 
aller andern Gruͤnde. 

Was ſonſt noch von der Glaubwuͤrdigkeit Jeſu 
in feiner Perſon, der Apoſtel als ehrlicher Referenten 
des Unterrichts ihres Herrn, von der Authenticitaͤt 
ihrer Schriften, von ihrem Leben und Verhalten, fo 
weit es zur Bewahrheitung der Religion gehoͤrt, zu 
ſagen waͤre, das ſindet man in andern Lehrbuͤchern mit 
Umſtaͤndlichkeit und Gruͤndlichkeit eroͤrtert. Worauf 
ich theils verweiſe, theils werden wir in der Folge da⸗ 
von noch Eins und das Andere beizubringen . 
heit finden. 

Wir muͤſſen uns aber durchaus in den Fall Re; 
daß der Werth unſrer Religion gar nicht von äußern 
Gründen abhaͤngt; nicht von angeblichen Weiſſagun. 
gen im alten Teſtamente, nicht von vorbedeutenden 
Zeichen aus der alten Geſchichte oder Fabel des jüͤdi⸗ 
ſchen Volks (was geht uns das an? Fuͤr Juden konn⸗ 
ten dergleichen argumenta ad hominem von einigem 
Werthe und Gewichte fein, für uns find ſie es nicht 
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und ſollen es auch nicht ſein), nicht von den Wundern 
des Stifters unſrer Religion ſelbſt; nicht von den 
Thaten ſeiner Juͤnger, nicht von Eingebungen, nicht 
davon, daß ſie ſo und ſo von Chriſtus und ſeinen Bo⸗ 
ten gelehrt, daß ſie ſo und ſo von der Kirche im All⸗ 
gemeinen oder von dieſer oder jener Sekte insbeſondere 
angenommen iſt, uͤberhaupt nicht von Auktoritaͤt und 
aͤußern Gründen — wenn dieſes gleich zu feiner, Zeit 
von Werth geweſen fein mag; — ſondern wir ſtuͤtzen 

uns auf die vor uns liegende Lehre ſelbſt. Dieſe ſelbſt 

muß ſich bewerthen und behaupten und thut ſie das, ſo 

mag man dagegen vernuͤnfteln und witzeln, ſo viel man 
will, ſie wird ſich doch erhalten und die Angriffe auf 

fie ſelbſt in ihrem Weſen werden mehr ihre Staͤrke als 

Schwaͤche ſichtbar machen. Iſt fie aber in ſich ſelbſt 
ſchwach, ſo mag man ſich noch ſo ſehr auf Wunder 

und Zeichen, auf Weiſſagung und Eingebung berufen; 

dies alles iſt nicht im Stande, eine zerbrechliche Sache 
gegen den Zahn der Zeit und das Er der Kritik zu 

ſichern. 
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Drittes Kapitel 
Von 
den Green der ache Religin. 


De an uͤber die erna der chriſtlichen Re⸗ 
ligion iſt ſehr wichtig und von ihrer richtigen und gruͤnd⸗ 
lichen Beantwortung haͤngt die Entſcheidung alles 


Sektenzwiſtes und Erbauung eines konſiſtenten Syſtenis 
der chriſtlichen Dogmatik ab. Sie iſt aber bisher 


bei weitem nicht in dieſer Hinſicht erwogen und ſo er⸗ 
Örtere worden, als es noͤthig war, um in Anſehung 
deſſen, was ein Fundamentalartikel iſt oder nicht, zu 
einiger Evidenz und Feſtigkeit zu kommen. 

Alles, was man bisher hierin that, ging blos auf 
eine rhapſodiſche Sammlung gewiſſer Lehrſatze, welche 
man fuͤr die weſentlichen der chriſtlichen Religion hielt 
und ohne welche, wie man glaubte, das Chriſtenthum 
aufhoͤrte das zu ſein, was es ſein ſolle. 

Es leuchtet aber ein, daß, fo lange man hier. 
bei ohne Regel verfähre, man dem Gutbefinden des 
Dogmatikers überlaffen bleibt. Der Eine wird dieſes, 
der Andere jenes, der Eine viel, der Andere wenig fuͤr 
Fiundamental und Weſentlich erklaͤren. Und da keiner 

a feften Grundſaͤtzen verfaͤhrt, fo wird eben dieſes 
f rhapſo⸗ 
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rhapſodiſche Aufſammeln eine unumgaͤngliche Veran⸗ 
laſſung zum Zank und Zwieſpalt geben; wie denn 
auch ſattſam geſchehen iſt. 88 

Es wundert mich, daß, nachdem man ſchon 
lange uͤber Fundamental“ und Nichtfundamentalar⸗ 
tikel geſtritten hat, noch keiner auf den Gedanken ge⸗ 
kommen ift, dieſer Unterſuchung dadurch die gehörige 
Richtung zu geben, daß man ſich nach einem Grund⸗ 
geſetze des Chriſtenthums umgeſehen hat. Denn 
wirklich führe die Eintheilung der Lehrſaͤtze in funda⸗ 
mentale und nichtfundamentale dieſes ſchon im Sinne 
und hat eine Architektonik der Religion, worauf auch 
die Vernunft durch ſich ſelbſt dringt, zur Abſicht. 
Man wollte das Weſentliche vom Unweſentlichen ſchei⸗ 
den und dachte nicht daran, die allgemeine Bedingung 
aufzuſuchen, ohne welche eine ſolche Scheidung gar 
nicht zu Stande gebracht werden kann. 

Ich will verſuchen, dieſem Gegenſtande eine 
ſolche Richtung zu geben, in welcher er, wie ich glau⸗ 
be, uͤber kurz oder er aufs Reine gebracht werden 
kann. 

Man muß die Architektonik der Religion von der 
Methodenlehre derſelben unterſcheiden. Jene zeigt, 
wie aus der Religion ein ſyſtematiſches Ganze gemacht 
werden kann; dieſe aber, wie man die Religion ſelbſt 
vortragen muͤſſe, damit ſie mit Einſicht gefaßt werden, 

und 
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koͤnne. 

In der Methodik ah geſtagt, w man die 
Religionslehren vortragen, was man zuerſt, was 
man zuletzt nehmen muͤſſe, um Erkenntniß und 
Ruͤhrung zu bewirken. Die Architektonik aber 
ſucht nach einem Principium, einem Grundſatze 
der Religion überhaupt; ſcheidet nach dieſem das 
Weſentliche vom Unweſentlichen und legt es auf ein 
wiſſenſchaftliches Syſtem an. Jene iſt ſür den Lehrer 
des Volks, dieſe fuͤr den Bearbeiter der Theorie. 

Weder Chriſtus noch ſeine Apoſtel wollten ein 
wiſſenſchaftliches Syſtem aufbauen, ſondern waren 
Lehrer zum Volke. Ihnen war daran gelegen, Men⸗ 
ſchen zu belehren und zu bilden und zwar alle Menſchen 
ohne Ausnahme, wie ſie Ionen vorkamen; e 
aber die Juden. * 2 

Nun ſetze man ſich, ſo weit man kann, in n ihre 
Lage; man denke ſich ihren Beruf und Zweck, ihre 
Lokal⸗ und Perſonal⸗Verhaͤltniſſe, man erwaͤge, was 
ihnen förderlich fein konnte und hinderlich geweſen fein 
wuͤrde, erwaͤge Nationalcharakter und Volksglauben, 
bürgerliche Verfaſſung und religioͤſes Kolorit, Staats⸗ 
verhaͤltniſſe und des Reichs Organiſation, Grad der 
Kultur und fixirte Denkungsart, Geſchichte der Na⸗ 
tion und Sagen des Volks, geſetzlichen Zwang und 
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aberglaͤubiſche Schwachen z ; man vergegenwaͤrtige fich 
dieſes alles in ſeinem moͤglichſten Detail und uͤberdenke 
denn, wie man es anzufangen habe, um bei ſo be⸗ 
wandten Umſtaͤnden ſeinen guten Zweck auf 
die kluͤglichſte Weiſe auszuführen; ſo wird man 
in dem Fall ſein . ſich eine ſolche Methode zu waͤhlen, 
als ſich Chriſtus und ſeine Apoſtel bedienen mußten. 
Alles nun, was einem weiſen Lehrer in den obigen 
Fällen nothwendig war, jede Manier und Maxime, 
jedes Mittel und jede Wendung, welche die Umſtaͤnde 
bier anriethen, gehörten. zur praktiſchen Methoden⸗ 
lehre der Religion in den damaligen Zeiten. 

Wir kennen nun einige Mittel und Maximen, 
wodurch Chriſtus und feine Juͤnger die Religion lehr- 
ten un! ausbreiteten; wir mögen ihnen aber allen auf 

den Grund kommen oder nicht „ſo trauen wir es der 
Weisheit Yıfu zu; daß doch grade die Methode, wel⸗ 
che er gewaͤhlt hat, für die damaligen Zeiten und Mens 
ſchen die beſte geweſen fei, eben weil er fie gewählt 
und dadurch ſeine Abſicht erreicht hat. 

Weisheit und Verſtand, Tugend und Klugheit, 
ebler Zweck und zweckmaͤßige Manieren muͤſſen ſich 
ſtets zur Seite gehen und die Haͤnde bieten. Und wenn 
man dieſes jetzt nicht mehr ſo ganz beherzigen will, ſo 
ſollte man es an dem Beiſpiel Jeſu und feiner Apoſtel 
wieder lernen. 
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Aber die Methodik der Religion nimmt nach Zeit 
und Umſtaͤnden eine andere Geſtalt an, wenn ſie 
gleich nur immer einen Zweck vor ſich hat. Daher 
iſt es begreiflich, daß vieles, welches zu den Zeiten 
Chriſti ſehr anwendbar und foͤrderlich war, doch jetzt 
von gar keinem Gebrauche mehr iſt. Ja manches muß 
uns wohl gar anſtoͤßig und zweckwidrig ſcheinen; da 
wir zu weit von jenen Zeiten entfernt ſind, als daß wir 
den rechten Geſichtspunkt der Dinge wieder faſſen und 
alles nach feinem wahren damaligen Privat- und welt: 
kluͤglichen Gehalt zu wuͤrdigen im Stande wären, Allein 
ich, an meinem Theile, beſcheide mich hierin gern und 
denke: der weiſe Jeſus, der uns in allem, was wir 
noch ganz zu ſchaͤtzen verſtehen, fo edel und klug er- 
ſcheint, wird auch gewiß in dem, was wir nicht mehr 
ſo recht zu ſtellen wiſſen, ſeine geweiſten * ge⸗ 
habt haben. \ 

Indeſſen fließt für uns Gierans dieſe Weiſung: 
da die Mittel zu einem Zwecke nicht immer dieſelben 
ſind und ſein koͤnnen; ſo muß man eben deswegen ſeine 
eigne Klugheit zu Rathe ziehen, um auszufinden, 
welches grade jetzt das beſte Mittel und die dienlichſte 
Manier zu der guten Abſicht ſei. 

Beilaͤufig will ich aber doch hier bemerken, daß 
ſich auch die praktiſche Methodenlehre auf einen feften 
Fuß bringen laͤßt und es gewiſſe Maximen des Unter- 
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richts gibt, welche, aus dem Weſen der Religion abge: 

leitet, die einzigen aͤchten und immer bewaͤhrten bleiben 
koͤnnten und ſollten. Allein dieſes laͤßt ſich nicht eher 
erwarten, als bis man mit dem Religionsſyſteme ſelbſt 
auf dem Reinen iſt. So lange hier noch alles durch 
einander liegt, und unweſentliche Sachen fuͤr weſent⸗ 
liche gelten, ja wohl gar Anſtoͤßigkeiten für baare Tu⸗ 
gend und Gottes Wille gelehrt werden, iſt auch an eine 
allgemein praktiſche Methode des religiöfen Unterrichts 
nicht zu denken. 

Ich ſage vielleicht bei einer andern Gelegenheit 
meine Gedanken hieruͤber und lenke jetzt wieder ein. 

Da weder Chriſtus noch ſeine Apoſtel ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches dehrgebaͤude der Religion vortrugen, ſon⸗ 
dern blos zum Volke lehrten und alles aufs Praktiſche 
anlegten, ſo verſteht ſich auch von ſelbſt, daß man in 
denen von ihnen hinterlaſſenen Schriften kein ſyſtema· 
tiſches Ganze ſuchen darf. 

Es iſt daher ein ganz ſalſcher Anschlag, wenn 
man jene Quellen der chriſtlichen ehre als vollkommene 
Lehrbuͤcher der chriſtlichen Religion anſehen will. Sie 
ſind weiter nichts als ehrwuͤrdige und unſchaͤtzbare Frag⸗ 
mente, die ein Beiſpiel ſowohl der Lehrart damaliger 
Zeiten als auch viele wichtige Artikel der Religion ſelbſt 
an die Hand geben. Wir koͤnnen jetzt nichts mehr, als 
ung Urkunden mit Wahl und Einfiche benutzen. Und 
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da des Aufhuͤrdens willkuͤrlicher Religionsſatzungen kein 
Ende fein würde, wenn man ſich alles gefallen ließe, 
fo find uns dioſe Urkunden eine vortrefliche Schutzwehr 
gegen allen chrifttichen (leider ſich fo zeigenden) Fana⸗ 
tismus und Deſpotismus. Wir nehinen daher nichts 
als Chriſti Lehre an, was dieſen Urſchriften wider: 
ſpricht, und beherzigen allein das, was in ihnen ent⸗ 
weder als weſentliche Lehre ſelbſt aufgeſtellt wird, or er 
doch nothwendiger Weiſe mit ihnen zuſammenhaͤngt 

und ſich mit dem ihnen eigenthuͤmlichen allgemeinen 
Geiſt vertraͤgt. Haͤtten wir dieſe Schriften nicht, ſo 
wuͤrde es uͤbel um unſre Religion ſtehen; es wuͤrde von 
ihr auch der Schatten, der jetzt noch hin und wieder 
ſcheint, nicht mehr uͤbrig ſein. 

Wir haben alſo keine vollſtaͤndige Theorie der 
Religion Jeſu — weder von ihm ſelbſt, noch von 
ſeinen Apoſteln überliefert bekommen. Es iſt zwar 
keinem Zweifel unterworfen, daß nicht ſowohl Chri⸗ 
ſtus als ſeine Vertrauten ihr vollkommnes Syſtem 
gehabt hätten; denn es blickt überall in ihren Reden 
und Schriften eine gewiſſe Einheit und geiſtige Kon⸗ 

ſequenz hervor; allein ich zweifle ſehr, daß es je eine 
ſchriftliche Abfaſſung davon gegeben habe. Der 
mündliche Unterricht Jeſu, ſo weit wir ihn aus den 
Fragmenten der Evangeliſten beurtheilen koͤnnen, 
war ganz populair; wie er auch ſein mußte, wenn er 
Ein⸗ 
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Eingang finden ſollte. Es liegen darin zwar Wiyke 
eines Syſtems, aber doch nicht das Syſtem ſelbſt. 
So iſt es auch mit dem Unterrichte der Apoſtel; ſelbſt 
ihre Schriften beziehen ſich auf beſondere Veranlaſ⸗ 
ſungen und enthalten gelegenheitliche Eroͤrterungen Für 
die Denkungsart damaliger Zeiten und gruͤnden ſich 
groͤßtentheils auf Lokal⸗ und Perſonal⸗ Verhaͤltniſſe. 
Auch in ihnen ſchimmert ein Licht von Einheit und 
geiſtiger Konſequenz, auch ſie enthalten Winke fuͤr 
den denkenden Jünger und vollkommnen 
Chriſten; aber nirgends findet man ein ausfuͤhrliches 
Ganze. Allein, wie geſagt, für den populairen 
Unterricht ſchickte ſich dieſes nicht, und was fie, Chris 
ſtus und ſeine Vertrauten, unter ſich gethan haben, 
davon haben wir keine vollſtaͤndige Berichte. 
Wenn wir indeſſen zwar kein ſyſtematiſches 
Ganze von Jeſu ſelbſt und ſeinen ächten Juͤngern 
haben; ſo haben ı wir zum Gluͤcke doch grade fo viel 
von ihnen ‚ als erforderlich iſt, damit wir uns dar⸗ 
aus ein Syſtem machen konnen. Was die Stifter 
nicht den Buchſtaben nach geleiftet haben, das baben 
fie doch dem Geiſte nach vorbereitet. 
Wir haben von ihnen gleichſam Riß und Ma⸗ 
terialien zum Bau, die Architekten müffen wir ſelbſt 
ſein. Zu dem Gebäude konnten Chriſtus und feine 
Apoſtel außer dem Riß und den Materialien allenfalls 
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den Grund hier und dort legen, allein die Ausfuͤh⸗ 
rung blieb den Nachfolgern uͤberlaſſen. Dieſe ſollten 
bauen. 

Das haben denn auch die Chriſten zu aller g it 
gethan, ſie haben immer gebaut, aber leider! nicht 
immer mit dem ihnen gegebenen Stoffe; noch weni⸗ 
ger nach dem ihnen vorgezeichneten Riſſe. 

Daher haben ſie denn auch ſtatt chriſtlicher Ge⸗ 
baͤude ſehr oft ſchaͤndliche Mördergruben gemacht. 

Wir müſſen alſo, wenn wir nicht in ähnliche 
Fehler verfallen wollen, wieder ganz zuruͤckgehen, 
uns kein ſchon ſtehendes oder geſtandenes Gebäude 
zum Model nehmen; ſondern uns nach dem Riſſe 
und den Materialien umſehen, von welchen wir die 
größte Wahrſcheinlichkeit haben, daß ſie der Idee 
Jeſu am nächſten kommen. 

und wo könnten wir dieſes wohl anders finden, 
als allein in den ibeiebene achten Schriften der 
achten Junger Jeſu? 

Geben uns dieſe eine architektonische Idee, ja 
wohl gar Materialien zu ihrer Ausführung, fo find 
wir außer aller Verlegenheit, wo nicht, ſo muͤſſen 
wir lieber auf eignen Fuͤßen ſtehen oder fallen, als 
uns in Anſehung des chriſtlichen Lehrbegriffs einem 
fremden Führer blindlings uͤberlaſſen. 3 5 
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Aber wir finden in jenen Schriften alles, was 
wir brauchen, Riß und Materialien zum Gebaͤude. 
| Wirklich zielen auch alle die theologiſchen tehrs 
bücher, deren wir kleine und große faſt eine unzähl⸗ 
bare Menge haben, dahin ab, ein Gebaͤude des 
Chriſtenthums aufzurichten und viele ſogar ausdrüͤck⸗ 
lich nach dem Riſſe und der Vorzeichnung Jeſu und 
feiner Apoſtel. Sie legen es auf eine vollftändige 
Theorie der chriſtlichen Lehre an. Nur freilich iſt 
dieſes i in Hinſicht auf die Architektonik mit ſehr ſchlech⸗ 
tem Erfolge geſchehen. Denn noch iſt in keinem Lehr⸗ 
buche ein allgemeines Principium der Religion auf⸗ 
geſtellt; ja man hat darnach nicht einmal gefragt, 
ſondern die fein ſollenden Syſteme gleichen alle bisher 
nur, fo zu ſagen, tech niſchen Aggregaten, 
fünftlichen Zuſammenſtellungen, wo man nach Bes 
lieben oder zufälligen Gedanken zu einander. gehäuft 
hat. K | 

Zur Architektonik iſt nun die Frage wegen der 
Fundamentallehren des Chriſtenthums weſentlich. 
Dieſe muß erſt eroͤrtert und entſchieden fein, wenn 
man an jene Hand anlegen will. 

Man nimmt eine Fundamentallehre in dop⸗ 
pelter Bedeutung. Ein Mal zeigt ſie den erſten 
Grundſatz der Religion an, worauf das Syſtem der⸗ 
ſelben erbaut werden muß, und ſolchen fordert die 
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Architektonik. Zum andern verſteht man dars 

unter ſolche Sätze „ mit welchen man den Unterricht 

in der Religion eröfner; und dieſe gehören zur prak⸗ 

tiſchen Methode. Hier kommt es auf die Klugheit 
; des eehrers an, ſich nach ſeinen Lehrlingen zu beque⸗ 
men, „ und grade die Manier zu waͤhlen, welche 

ihm am ferderfamften iſt, und das zuerſt vorzutra⸗ 
gen, was er für den Anfang am rathſamſien haͤlt. 

Daß ſich Chriſtus und die Apoſtel hierin nach den 
Umſtanden ſchickten, ſagen fie ſelbſt und iſt uns aus 

dem, was uns von ihnen hinterlaſſen iſt, erſichtlich. 

Wir laſſen nun die Methodenlehre vorbei und 
halten uns bei der Architektonik auf, um zu ſehen, 
was zu ihrem Behuf gethan iſt oder noch gethan wer⸗ 
den kann. 

Er Begriff einer Fundamentallehre ſetzt Herr 
Morus (Epitome $ 3. S. 10) fo feſt: „Die noth⸗ 
wendigen Lehrartikel der Religion ſind ſolche, ohne 
welche die Religion, welche die heilige Schrift vor⸗ 

traͤgt, nicht einmal ſtatt haben kann, oder ohne 
welche fie nicht einmal Religion ift.“ Nun zahlt er 
mehrere ſolcher Saͤtze auf, z. B. (S. 7. H 2.). „Es 
ft ein wahrer Gott, Schöpfer, Erhalter und Res 
gierer, welcher uns zur Ewigkeit vorbereitet. Gott 
will dem ohne Ausnahme ſündigen, daher nothwen⸗ 
dig ungluͤcklichen, und einer Beſſerung beduͤrftigen 
Men⸗ 
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Menſchengeſchlechte dennoch feine Liebe beweiſen, und 
es durch einen gewiſſen Jeſus, durch gewiſſe Thaten 
deſſelben und unter einer gewiſſen Bedingung beſeli⸗ 
gen, daß fie aufhören ſollen unglücklich zu fein; und 
nachdem fie Vergebung erlangt und gebeſſert fü ſind, 
will er fie auf ewig gluͤckſelig machen.“ 

Daß dieſe Saͤtze, wohlverſtanden, gaherſtüce 
der chriſtlichen Religion ſind, kann Niemand in Ab⸗ 
rede ſein; ob ſie aber das Fundament der Religion 
ausmachen, iſt noch eine andere Frage. Bewieſen 
hat dieſes Herr Morus nicht. Nun muß aber eine 
Fundamentallehre eine ſolche ſein, welche an der 
Spitze ſtehen und woraus alles Uebrige nach einer 
konſequenten Schlußart abgeleitet werden kann. 
Dazu aber ſchickt ſich keiner von allen dieſen Saͤtzen; 
denn ſie bedürfen alle noch einer Rechtfertigung aus 
einem hoͤhern Grunde. 

AZBauudem iſt dieſes auch ein Aggregat von Saͤtzen, 
worunter keine will: ſenſchaftliche Ordnung herrſcht. 

Alles, was man demnach von ihnen ſagen 
kann, iſt dieſes, daß fie Lehrſaͤtze der Religion ſind; 
mitnichten aber Fundamentalſaͤtze; wenn man den 
Ausdruck nicht misbrauchen und ſich eines Hyſteron⸗ 
proterons ſchuldig machen will. 

Denn es muß erſt bewieſen werden, daß 
nur ein einiger wahrer Gott iſt. Es muß bewieſen 
wer⸗ 
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werden, daß Gott alle Menſchen liebt; daß ſie alle 
fündig und deßwegen nothwendig ungluͤcklich find, 
daß Chriſtus derjenige ſei, durch welchen das Menſchen⸗ 
geſchlecht allein beſeligt werden koͤnne und ſolle; daß 
Vergebung und Beſſerung die Bedingungen der Be⸗ 
ſeligung ſeien u. ſ. w. Wenn dieſes alles aber erſt 
bewieſen werden muß, ſo ſind es keine Fundamental⸗ 
ſaͤtze, die an der Spitze ſtehen konnen; keine feften 
Gruͤnde, auf welchen das Andere erbaut werden 
kann; keine Principia, aus welchen die Folgeſaͤtze 
abfließen. Folglich dienen ſie auch uͤberall nicht, 
um nach ihnen eine Religionstheorie architektoniſch zu 
entwerfen. 


Ein anderes find Lehrſaͤtze, welche aus einem 
Syſteme nicht wegbleiben durfen, wenn 
es vollſtaͤndig ſein und beſtehen ſoll. Ein anders 
aber Fundamentalſaͤtze, auf welchen das ganze 
Syſtem erbaut werden kann. Um ſolcher Saͤtze iſt 
es uns aber zu thun, wenn wir nach einem erſten 
Grundſatze und Grundgeſetze des Verhaltens, des 
| Glaubens und der Hoffnung fragen. 


„Ein Fundament des Glaubens, ſagt 3 
Doͤderlein (Proleg. $ 23. obf. 2.) beſteht in den ers. 
ſten Kenntniſſen, welche die Apoſtel denjenigen, die 
ſie zuerſt in der chriſtlichen Religion einweihen wollten, 
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vortrugen; ohne deren Erkenntniß und Bekenntniß 5 
alſo Niemand ein Chriſt heißen konnte. 


Nun ſammelt er ſolche ge und findet be⸗ 
ſonders folgende: + 

1. Es ift nur ein Gott, der bach Urheber und 
Regierer aller Dinge. 

2. Chriſtus iſt der Meſſias oder Her Aller, 
Sohn Gottes. l 

3. Jeſus iſt dem Tode übergeben und wieder be⸗ 
lebt worden. 

4. Auf ihn gründet ſich alle Hoffnung der Erlös 
fung von den ewigen Strafen, 

5. Es gibt einen heiligen Geift. / 

6. Die Beobachtung der mofaifchen Geſetze iſt nicht 
nothwendig. 

7. Die Todten werden wieder auferſtehen. 

8. Die Bekehrung von Suͤnden iſt die Bedin⸗ 
gung, unter welcher wir der Wohlthaten Chri⸗ 
ſti theilhaftig werden ſollen. 

9. Die Chriſten müffen ſich taufen laſſen. 


Auch dieſe Saͤtze gehören, wohlverſtanden, 
zum Lehrbegriff der chriſtlichen Religion, aber keiner 
von ihnen ift ein Fundamentalſatz; denn fie bedürfen 
alle noch eines Beweiſes; ja manche noch einer ſehr 
umſtaͤndlichen Erklaͤrung, um nicht mißgedeutet zu 
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werden. Sie konnen deshalb gar nicht an der Spis 
tze a und zu Prineipien der Religion dienen. 


Zu einem Ric d e doctrinale feu princi- 
pium fidei falvificae, wie es Herr Diderlein (S. 47 
$ 23.) nennt, gehöre, daß biefer Lehr⸗ oder Glau⸗ 
bensgrund den erſten, oberſten und unbedingten 
Grundſatz enthalte, „aus welchem ſich alle Theile des 
Syſtems ableiten laſſen „und welcher allen Neben⸗ 
ſaͤtzen nicht allein ih ihre gehörige Deutung gibt, ſondern 
auch jede Mißdeutung und fremden Einſchub will 
kuͤrlicher Satzungen verhütet. 


Ich wundere mich, da man doch einmal die Idee 
von einem Fundamentalſatze hatte, daß man ſie 
nicht genauer analyſirt und ſo erörtert hat, wie fie, 
um zum Aufbau eines Syſtems zu leiten, verſtan⸗ 
den werden muß. Denn blos der Gedanke an einen 
Fundamentalſatz war ſchon der halbe Weg zur Auf⸗ 
findung eines tauglichen Prineipiums der Religion. 
Indeſſen lagen hier wohl mancherlei Hinderniſſe im 
Wege. Man fuͤrchtete auch wohl, man würde die 
chriſtliche Religionstheorie zu philoſophiſch machen; 
daher vermied man die wiſſenſchaftliche Form. Allein 
man bedachte nicht „ daß grade dieſe Form fuͤr die 
Dogmatik des Chriſtenthums nicht allein die ange⸗ 
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meſſenſte, ſondern 1 Verhütung! der Itrthů⸗ 
mer die dienlichſte iſt. ee 


Man fand überbiks in ben Geh l ber Abo- 
ſtel, ob wohl viel Philoſophie, 1 doch nichts i in eine 
ſtrenge wiſſenſchaftliche Form gebracht. Aber man 
bedachte nicht, daß die Apoſtel theils gar nicht die 
Abſicht hatten, volſſtändige Theotien zu geben, theils 
fie auch nicht geben durften, indem ſie dum Volke 
lehrten und ae, fein wollten. ang de 

Man fand, daß die Apoſtel le diebe, 110 je⸗ 
nes zum Grunde und Anfang legten und aher, 
dachte man, faͤnde in der chriſtlichen Religion eine 
Vielfältigkeit der Fundamentallehren ſtatt. Allein 

man bedachte nicht, daß die praktiſche Methode zu 
lehren nicht an die Architektonik des Syſtems gebun⸗ 
den iſt. Hier walten Prineipien zur Wiſſenſchaft 
ob, und das Ganze muß eine ſyſtematiſche Form 
haben. Dort muß Klugheit nach Zeit und Um⸗ 

ſtaͤnden entſcheiden; was zuerſt, was zuletzt, was 
nur ,was noch gar nicht, was bei dieſem, was bei 
jenem vorzutragen ſey. Anders mußte ein Jude, 
anders ein Heide behandelt werden. 


Wenn nun in der heiligen Schrift von einem 
Mheune erſtem Grunde, Anfang und dergleichen 
die 
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die Rede ift, fo verſteht fie darunter gewöhnlich nicht 
das, was der Wiſſenſchaft nach Carchitektoniſch, 
ſeientiv) das Erſte iſt; ſondern was der Lehrart 
nach (methodiſch, paͤdagogiſch) den Anfang machte. 
Und hierin richteten ſich die Apoſtel nach den Um⸗ 
ſtaͤnden, wie wir ſehen, und wie es auch der Klug⸗ 
heit gemaͤß war. Etwas anders war das Erſte bei 
den Juden, etwas anders bei den Heiden. Et⸗ 
was anders bei den Kultivirten, etwas anders bei 
dem Volke. (Vergl. Docderlein Prol.$.23. obf.2. 


Daß fi fie auf folche Art weſentliche Lehren vortru⸗ 
gen, iſt richtig; aber ob das, was ſie zuerſt nah⸗ 
men, auch der Wiſſenſchaft nach das Erſte den 
Anfang machte, muß man allererſt durch eigne Be⸗ 
urtheilung ausfindig machen. Und da finden wir, 
daß die Apoſtel nichts weniger als ſcientiviſch gelehrt 
haben. 


Wie aber nun? da die überlieferten Dokumente 
des apoſtoliſchen Vortrags keine wiſſenſchaftliche | 
Form haben; da ſelbſt Chriſtus, fo viel wir mit 
Grunde vermuthen können, nicht in derſelben gelehrt 
hat, iſt es uns darum ganz unmöglich, die chriſtliche 
Lehre in eine wiſſenſchaftliche Form zu bringen und 
das Principium dazu aufzufinden? Ich würde das 
Eine ſowohl wie das Andere für ſehr möglich halten; 
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wenn wir dazu in der heiligen Schrift auch nicht 
eine ausdruͤckliche Anweiſung faͤnden. So aber, da 
das Letztere ſtatt finder, iſt es theils für uns leichter, 
zu Stande zu bringen, theils auch dem Widerſpruche 
minder ausgeſetzt, indem uns ſonſt mancher darüber 
angehen und uns beſthuldigen moͤgte, als ſuchten 
wir ein willkuͤrliches Syſtem aufzurichten. Wel⸗ 
ches alles aber nun dahin faͤllt, da wir die Auktori⸗ 
taͤt und eigne Anleitung Jeſu und ſeiner Apoſtel fuͤr 
uns haben. 

Chriſtus fuͤhrt mehr wie ein Mal mit ausdrück⸗ 
lichen Worten den Fundamentalartikel ſeiner Reli⸗ 
gion an, und die Apoſtel wiederholen ihn mit allge⸗ 
meiner Einhelligkeit. Dieſes wiſſenſchaftliche Prin⸗ 
eipium der geſammten chriſtlichen Lehre iſt nun kein 
anderes als das eben fo faßliche wie evidente Gebot: 
„liebe Gott und deinen Naͤchſten als dich ſelbſt. 


Es iſt dieſes, in die philoſophiſche Sprache uͤber⸗ 
getragen, nichts anders, als der praktiſche Grundſatz 
der unbedingten Spontaneitaͤt: „denke und handele 
nach dem praktiſchen Geſetze der Freiheit, und er⸗ 
kenne in dieſem den Willen Gottes.“ 
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Dieſes iſt das en und fuͤrnehmſte Gebot (prin- 
cipium dodtrinale, fundamentum fidei falvificae), 
in welchem, wie die Schrift ſagt, Moſes und die 
Propheten enthalten ſind; es iſt alſo auch dieſes der 
einzige und wahre Fundamentalartikel der chriſtlichen ; 
Religion. Auf dieſen kann und muß das ganze 
chriſtliche Lehrſyſtem erbauet werden, und alles, was 
das reine Chriſtenthum ausmacht, iſt entweder in 


ihm enthalten, oder haͤngt doch auf ei eine conſequente 
Art mit demſelben zuſammen. 


Daß ug dieſer Artikel von Jeſu und feinen 
Apoſteln fur das Prineipium des feligmachenden 
Glaubens erklärt wird, fie iegt am Tage, wie wenig 
man auch darauf! in den bisherigen Lehrbuͤchern geſe⸗ 
hen hat; daß er aber auch nach aller wiſſenſchaft⸗ 
lichen Schaͤrf e die Probe halte „und die gebil⸗ 
deteſte Vernunft ſelbſt kein anderes auffinden koͤnne, 
das habe ich im einzigen Zweck Jeſu und in der 
Kritik der Religion weitlaͤuftiger ausgeführt; 
worauf ich meine Leſer hier verweiſe, um ba ee, 
e er zu e bin. 


Hermit kann ich se e „denn 
die Sache und das, was ich hier nur beabſichtige, 
nämlich daß jenes der achte und einzige Fundamen⸗ 
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talartikel ſei, das ‚ie z Wr daß man es blos 
ſagen darf. | = 


Es leuchtet Er ein „ daß, inn man von die⸗ 
ſem Fundamentalartikel ausgeht „ der Lehrbegriff 
des Chriſtenthums eine ganz andere e bekom⸗ 
men perde :) 2.0425 58 8 28 N 


Es laſſen ſich ganz artige Venethringen über 
die Fruchtbarkeit dieſes Prineips, f owohl fuͤr die 
Architektonik der Religion, um ein wiſſenſchaftliches 
Syſtem derſelben zu verfertigen als au ch fuͤr die 
Methodik, um die Religion ſelbſt mit Erfolge zu 
lehren, anſtellen; allein dergleichen Erörterungen 
gehören nicht in eine Cenſur. Für uns iſt es jetzt 
genug zu wiſſen: 

1) daß es nur einen Fundamentalartikel der 
chriſtlichen Religion gebe; zz 

2) daß dieſer von Chriſtus ſelöſt und n Apo⸗ 
ſteln dafuͤr erklaͤrt, und in ſeiner populaͤren und 
fruchtbaren Einzigkeit aufgeſtellt ſei; 

3) daß er ſelbſt nach den gereinigten Principien 
der Vernunft nicht anders angegeben werden konne. 
Daß er folglich 

4) alle Eigenſchaften eines Fundamentalſatzes 


habe. 
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Es ift daher alles, was nicht entweder in 
dem Fundamentalgeſetze ſelbſt enthalten iſt, oder 
daraus durch eine conſequente Schlußart gefolgert 
werden kann, nach der eignen Ausſage Chriſti und 
ſeiner Apoſtel nur zufaͤllig und es bleibt nichts we⸗ 
ſentlich als Liebe, Glaube und Hoffnung; aber die 
Liebe ift die groͤßeſte unter ihnen; denn die Liebe (die 
durch das praktiſche Geſetz der Freiheit gewirkte Ge⸗ 
ſinnung und Handlungsart) erfordert den Glau⸗ 
ben an das Daſein Gottes, und begründet die 
H offnung einer der Sittlichkeit des Subjekts pro⸗ 
portionalen Gluͤckſeligkeit, wozu die Unſterblichkeit der 
Seele als eine nothwendige Bedingung (conditio 
ſine qua non) angeſehen werden muß. 
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Von der objeftioen melee des Wunders. Seite 3. 
Von der moraliſchen Möglichkeit der Wunder. S. 12. 
Ueber den Beweis der Wirklichkeit der Wunder. S. 15. 


ueber die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Wunder. 
ee Seite 21, 


ueber d das Intereſſe der Vernunft bei Wundern. S. 27. 


Von den Wundern in Beziehung auf die chriſtliche 
Religion Seite 36. 


Rekapitulation. Seite 65. 
H. Von der Weiſſagung. S. 68. 
I. Von der Eingebung S. 79. 


Beſchluß über das Wunderſame im Chriſtenthume übers 
haupt. i Seite 107. 
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Drittes Kapitel. 
Von den Grundartikeln der ne, Religion. S. 112. 
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Einige Berbeſſerungen ü im n Abdruck des 
„ern Bandes. 
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Seite 15. der — die, S. 19. brivatide — privakdi. 
Seite 32. ohnehin — obenhin. S. 42. wollte — wolle. 
Seite 44. muͤſſe — muß. 1 nicht — dieſe. 
Seite 49. wie — die. 63. aus — aus N 
Seite 295 ausrichten s lden. S. 3 einge⸗ 
führt — gefuhrt. S. 91. —— — Rn 
Seite 93. jedem — jeden. S. 96. kann — können. 
Seite 217. wa = — richtige. 225 ö 


